Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 607/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut

przy udziale oskarzycielki prywatnej D. K. (1)

po rozpoznaniu dnia 18 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy R. K. corki M. i B. ur. (...) w M. oskarzonej z art. 216 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2017 r. sygn. akt III K 1029/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonej R. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zl tytulem
oplaty za II instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym; zasadza od oskarzonej R. K. na
rzecz oskarzycielki prywatnej D. K. (1) kwote 420 (czterysta dwadzieScia) z} tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia
pelnomocnika w instancji odwolawcze;j.

VI Ka 607/17

UZASADNIENIE

R. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 19 pazdziernika 2015 roku na terenie piekarni (...) zniewazyla oskarzycielke
prywatna D. K. (1) stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, j. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 roku
w sprawie o sygn. akt III K 1029/15 orzekl:

1. Oskarzona R. K. uznal za winng tego, ze w dniu 19 pazdziernika 2015 roku na terenie piekarni (...) przy ul.
(...) w W. zniewazyla oskarzycielke prywatna D. K. (1) w jej obecnosci, stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe
wypowiadajac slowa, iz jest prostytutka i zlodziejka, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k. i za ten wystepek na podstawie art.
216 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

2. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzona obowiazek zaplaty na rzecz oskarzycielki positkowej D. K. (1)
zado$éuczynienia za doznang krzywde w wysoko$ci 2000 zlotych;

3. Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym
100 zlotych tytulem oplaty.



Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie obronca oskarzonej. Zaskarzyla apelacjq przedmiotowy
wyrok w czesci, tj. w zakresie orzeczonej w punkcie pierwszym kary oraz zawartego tam opisu
czynu.

Powyzszemu wyrokowi zarzucita obraze przepiso6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez:

a) nieuwzglednienie okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢é oskarzonej i wydanie orzeczenia na podstawie
okoliczno$ci przemawiajacych na jej niekorzy$¢ zwlaszcza poprzez zdeprecjonowanie okolicznoSci poprzedzajacych
zdarzenie i wyzywajace, prowokujace zachowanie pokrzywdzonej w dniu zdarzenia, co wywolalo u oskarzonej silne
wzburzenie i powinno mie¢ wplyw na ocene stopnia jej winy.

b) nieuwzglednienie przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu deklaracji pracodawcy zlozonej
pokrzywdzonej podczas rozmowy dotyczacej przedmiotowej sprawy, wyrazonej twierdzeniem, ze ,,jezeli panie zamkna
miedzy soba potyczki, to ja przywroci do pracy” i zapewnienie w sadzie o mozliwoSci powrotu pokrzywdzonej do pracy
wjego sklepie, przy jednoczesnym podkreslaniu przez sad w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia ujemnych nastepstw
czynu oskarzonej w postaci utraty pracy przez pokrzywdzona, co w ocenie sadu mialo wplyw na uznanie czynu za
spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym;

¢) poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci obdarzenie walorem wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej, gdy pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow, w odniesieniu do ,,ukrycia” sie
pokrzywdzonej na zapleczu sklepu w czasie pobytu w nim oskarzonej, czy nazwania ja ,,zlodziejka”, czego nie
potwierdzaja Swiadkowie, a ponadto braku wiedzy na temat probleméw oskarzonej wynikajacych z poslugiwania
sie przez D. K. (1) starym dowodem i adresem zamieszkania oskarzonej; oparcie orzeczenia na tej czedci wyjasnien
oskarzonej, w ktorej stwierdzila, ze ,,pokrzywdzona okradla swoje trzy miejsca pracy” w sytuacji, gdy nie potwierdza
tego zaden ze $wiadkéw, a oskarzona wyjasniajac przed sadem byla tak zdenerwowana, ze nie potrafila w sposéb
spojny przedstawi¢ okolicznos$ci zdarzenia, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$c
wydanego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona nazwala pokrzywdzona zlodziejka, a ponadto, ze R. K.
nie dzialala pod wplywem impulsu, co z kolei skutkowalo niewlaéciwa oceng motywacji oskarzonej i prezentowane;j
przez nig postawy, ktore sad uznal za wysoce naganne; razaca surowo$¢ orzeczonej wobec oskarzonej kary, jako
nieadekwatne do jej celow i pozostalych zasad okreslonych w art.53 k.k.

Wobec powyzszego wniosla o zmiane zaskarzonego punktu 1. wyroku poprzez wyeliminowanie z zawartego w opisie
czynu stwierdzenia, ze R. K. nazwala pokrzywdzong ,,zlodziejka”, warunkowe umorzenie postepowania na okres proby
wynoszacy 2 lata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej jest niezasadna, albowiem nie zawiera w sobie zadnych argumentéw mogacych
skutecznie zakwestionowa¢ ustalenia faktycznie poczynione w sprawie przez Sad I instancji. Sad Rejonowy po
poprawnie i wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu, w pisemnym uzasadnieniu wyroku ustosunkowat sie do
caloéci materialu dowodowego zebranego w sprawie, a nastepnie w sposob rzeczowy i przekonujacy podal, na jakich
dowodach oparl ustalenia faktyczne i dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. Ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad Rejonowy nie narusza zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a w
zwigzku z tym mieSci sie w granicach prawa do swobodnej ich oceny, okreslonego w art. 7 kpk. Apelacja oceny tej
skutecznie nie podwaza, dlatego tez w tym zakresie uzna¢ ja nalezy wylacznie za polemike z prawidlowo poczynionymi
ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Nie zostala naruszona przez Sad orzekajacy dyrektywa zawarta w art.
410 k.p.k., albowiem sad nie pominal istotnych w sprawie dowoddéw lub oparl sie na dowodach nieujawnionych na
rozprawie.



Zdaniem Sadu odwolawczego, w uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym z dbaloécia o uwzglednienie
wszelkich faktéw w sprawie istotnych, Sad Rejonowy poddal niezbednej analizie logicznej zebrane dowody, w
sposéb w pehi przekonujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do$wiadczenia przedstawiajac, na
jakich przestankach oparl swoje wlasne przekonanie o istnieniu dostatecznych podstaw faktycznych i logicznych dla
osiagniecia pewnosci co do sprawstwa i winy R. K. w zakresie przypisanego jej czynu. Majac na uwadze rozwazania
Sadu I instancji zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy calkowicie podzielil dokonane
ustalenia tego Sadu, jak rowniez ocene, ktéorym dowodom i dlaczego dal wiare, a ktére z dowodow i z jakich powodow
uznat za niewiarygodne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych uzasadniony zostal przez skarzacego przedstawieniem wlasnej oceny
wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow, w szczegbdlnoSci probg wyjasnienia sprzeczno$ci zachodzacych pomiedzy
wyjasnieniami oskarzonej a zeznaniami swiadkow oskarzenia D. K. (1), M. O. (1) i S. O. (1), ktérym sad przyznal w
pelni walor wiarygodnosci.

Istota jednak w tym, Ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wymaga wykazania, Zze ocena dowodow
zaprezentowana przez Sad Rejonowy sprzeczna jest z zasadami rozumowania, do$wiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy, badZ tez nie uwzglednia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Znaczenie, jakie nadal
Sad I instancji rozbiezno$ciom w relacji oskarzycielki prywatnej a oskarzonej i jej corki $wiadka S. L., nalezy
do sfery imperium tego sadu. Z oczywistych wzgledow mozliwe jest dokonanie odmiennej oceny wiarygodnosci
poszczego6lnych dowoddw, tak jak uczynil to obronca oskarzonej. Jednakze mozliwo$¢ przedstawienia innej oceny
dowodow réwniez dajacej sie obroni¢ w $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego i regul rozumowania nie jest
wystarczajaca dla wykazania bledu w ustaleniach faktycznych. Niezaleznie od powyzszych wywodéw natury ogolnej
wskazaé nalezy, ze argumenty autora apelacji majgce $§wiadczy¢ o naruszeniu przez Sad I instancji granic swobodnej
oceny dowodo6w nie przekonuja. Wezesniejsze wywody dotyczace zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wyczerpuja
kwestie rzekomego naruszenia przez sad normy art. 7 k.p.k. Co do naruszenia przez sad art. 4 k.p.k. wskazaé
nalezy, ze zasada wyrazona w tym przepisie nie sprowadza sie do obowiazku interpretowania materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Istota tej zasady sprowadza sie do obiektywnej oceny
wszystkich dowod6w zgromadzonych w sprawie. Sad Rejonowy rzetelnie rozpatrzyl sprawe, zachowujac obiektywizm
w stosunku do stron procesowych. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie wystarczy ogélne
stwierdzenie o braku obiektywizmu Sadu opierajace sie wylacznie na subiektywnym odczuciu strony postepowania
karnego, w szczego6lnoSci wynikajacym z odmiennej niz Sad oceny materialu dowodowego. O braku obiektywizmu
Sadu mozna natomiast méwié wowczas, gdy przez naruszenie okresSlonych norm nakazujacych lub zakazujacych
dziala on na niekorzy$¢ okreslonej strony postepowania lub w sposéb wyrazny faworyzuje jedna ze stron. (tak tez:
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 247/16) Skarzacy
nie dostrzegajac skrupulatnej oceny dowodéw zaprezentowanej przez Sad I instancji, w istocie nie odnosi sie do
niej, a jedynie prezentuje wlasna, co nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez niego skutku zwlaszcza, gdy w zasadzie
opiera sie ona na wybiérczym odwolaniu do wyja$nien oskarzonej i ogolnikowym odwolaniu do pozostalego materialu
dowodowego, wykazujac drobiazgowos$¢é co do pominietych przez Sad szczegblow, ktore de facto nie miaty wplywu na
prawidlowos$é rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu opisanego w punkcie pierwszym apelacji obroncy oskarzonej, albowiem jak wynika
z zaprezentowanego przez Sad Rejonowy toku rozumowania znajdujacego odzwierciedlenie w uzasadnieniu Sad
rozwazyl sytuacje konfliktowa, ktéra miala miejsce miedzy stronami na tle podzialu majatku oraz wynikajace z tego
tytulu implikacje wiazace sie z miejscem zamieszkania/zameldowania oskarzycielki prywatnej do ktorej kierowana
byla korespondencja, mimo iz w sposéb faktyczny nie zamieszkiwala ona w nieruchomosci polozonej w H.. Sad I
instancji w momencie orzekania wzigl pod uwage zachowanie pokrzywdzonej w dniu zdarzenia, zar6wno w momencie
poprzedzajacym przedmiotowe zdarzenie na parkingu samochodowym, jak rowniez w momencie, gdy wykonywala
ona prace jako sprzedawca w piekarni (...). Sad Rejonowy dokonal wnikliwej i wszechstronnej oceny zeznan §wiadkow
klienta sklepu M. O.i pracownika sklepu S. O. (1), ktoérzy byli naocznymi $wiadkami kierowanych wobec oskarzycielki
prywatnej obelg. Obronca oskarzonej poprzez podniesione zarzuty dotyczace dokonanej przez Sad Rejonowy oceny



zeznah tych §wiadkéw nieudolnie dazyl do zdyskredytowania ich wiarygodnoéci. Swiadek S. O. (1) zeznala, ze byla
pierwotnie $wiadkiem naocznym zdarzenia przed sklepem, niemniej na ta okoliczno$¢ co do wypowiadanych tresci
poza sklepem przez oskarzong i oskarzycielke prywatna nie zajela stanowiska, bowiem jak wskazala obserwowala obie
kobiety przez szybe sklepu. Natomiast szczegbélowa relacja §wiadka S. O. (1) koncentrowala sie na momencie w ktorym
doszlo do zniewazenia oskarzycielki positkowej w piekarni (...) stowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Nie
budzi watpliwosci Sadu odwolawczego tre$¢ wypowiadanych publicznie przez oskarzona do oskarzycielki prywatnej
wowczas stow, albowiem zaroéwno ten $§wiadek jak i Swiadek M. O. (1) jednoznacznie przytoczyli ich tresé. (k.58 i k. 60)

Obronca oskarzonej rownie polemicznie odnosi sie do dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodu z zeznan
Swiadka M. O. (1). Fakt, ze $wiadek byl oburzony zachowaniem oskarzonej i przekazal pokrzywdzonej swoja wizytowke
deklarujac, ze moze po$wiadczy¢ w sadzie, ze taka sytuacja miala miejsce nie moze by¢ utozsamiane z tym, ze namawial
pokrzywdzona do skierowania sprawy na droge sadowa, a w zwiazku z tym jest stronniczy. (k.58) Wnikliwa tresé
zeznan tego $wiadka wskazuje jedynie na informacje, ze moze po$wiadczy¢ w sadzie czego byt §wiadkiem w sklepie w
dniu 19 pazdziernika 2015 roku w sklepie w W., czyli zeznawac jako Swiadek na temat tego zdarzenia. To, ze §wiadek M.
O. (1) stwierdzil, ze w sklepie bylo kilka osob w kolejce, czy tez jak zeznala §wiadek S. O. (1) M. O. (1) byt w sklepie wraz
z obstuga sklepu i oskarzona oraz jej corka nie przemawia za tym, aby nalezato odméwié mu wiarygodnosci. Swiadek
M. O. (1) mébgl utozsamiac obecnos$é corki oskarzonej w sklepie jako klienta, albowiem w sklepie to jedynie oskarzona
pozostawata aktywna i wypowiadata inwektywy pod adresem oskarzycielki positkowej. To, ze Swiadek M. O. (1) zeznal,
ze oskarzona nazwala pokrzywdzong ,,(...),, nie za$ ,,prostytutky” zostalo uwzglednione przez Sad w przyjetym opisie
czynu, aby wiarygodnie odda¢ treéci przez nig wypowiadane. Przy ustaleniu powyzszego Sad Rejonowy mial na uwadze
tres$é zeznan $wiadkow S. O. (1) i samej pokrzywdzonej D. K. (1).

W odniesieniu do drugiego z inwektyw wypowiadanych przez oskarzona w kierunku oskarzycielki prywatnej i
nazwania ja ,,zlodziejka”, Sad Rejonowy nalezycie opart sie na tre$ci wyjasnien samej oskarzonej, ktéra przestuchana
przed sadem powolala sie na fakt, ze powiedziala w miejscu pracy oskarzycielki prywatnej, ze D. K. (1) okradla swoje
trzy miejsca pracy. Potwierdzila, ze slyszala to na pewno pracownica. (k. 42) Relacja w tym wzgledzie pozostaje spdjna
z zeznaniami samej pokrzywdzonej D. K. (1), ktora takze wskazala na to, ze oskarzona skierowala do niej takie slowa.
(k. 84-86) Dla Sadu odwolawczego jasnym jest, ze kierowanie przez oskarzona stéw publicznie w jej miejscu pracy,
ze pokrzywdzona okradla trzykrotnie swoje miejsce pracy utozsamiane by¢ musi z uznaniem przymiotu ,,zlodziejki”,
ktore zostalo zawarte w opisie czynu przypisanego oskarzonej. Teza obroncy oskarzonej ferowana w apelacji, ze
oskarzona skladajac wyjasnienia przed sadem byta tak zdenerwowana, ze nie potrafila w sposéb spojny przedstawic
okoliczno$ci zdarzenia pozostaje wrecz w sprzecznosci z chronologia przedstawianych przez samg oskarzona wydarzen
z udzialem obu stron zdarzenia, jak i motywacji, ktora kierowala sie ona w momencie, gdy kierowala do oskarzycielki
positkowej te stowa. W niniejszej sprawie na taka teze obroncy o nieporadnos$ci oskarzonej nic nie wskazuje, a zatem
zarzut w tym wzgledzie nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Odnoszac sie do kolejnych zawartych w apelacji obronicy oskarzonej zarzutow stwierdzié nalezy, ze nie sposéb uznac,
aby oskarzycielka prywatna zachowywala sie wobec oskarzonej wyzywajaco, co mogloby wywolaé u oskarzonej silne
wzburzenie i powinno mie¢ wplyw na ocene stopnia jej winy. Impulsem do przedmiotowego zdarzenia byl w zasadzie
fakt, Zze to oskarzona stawila sie w miejscu pracy pokrzywdzonej w celu wyegzekwowania na niej by ta dowdd
osobisty oddala, albo go zniszczyla. (k.41) Takie zachowanie i tryb postepowania, ktore chciala wymusi¢ oskarzona
na pokrzywdzonej takze nie nalezy uznac za prawidlowe i dopuszczalne przepisami prawa. Przypomnieé jedynie
wypada, ze pokrzywdzona D. K. (1), aby nie doprowadzi¢ do nasilenia konfliktu pierwotnie opuscila parking przed
sklepem by nie kontynuowaé rozmowy z oskarzona, ktéra zachowywata sie wobec niej prowokujaco, a nastepnie
w sytuacji, gdy przebywala juz na terenie sklepu w sytuacji wypowiadanych do niej inwektyw schowala sie na
zaplecze by oskarzona nie kontynuowala wrogiego zachowania i kierowania w jej kierunku wyzwisk. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej interpretacji zaistnialej sytuacji, rbwniez w ocenie Sadu odwolawczego nie sposéb doszukiwaé
sie motywacji, ktéra zaslugiwalaby na uwzglednienie. Nie znajduje uzasadnienia teza obroncy oskarzonej, aby R.
K. dzialala pod wplywem impulsu, a jej zamiar byt nagly i obiektywnie uzasadniony przyczynami zaslugujacym
na szczegdlne uwzglednienie. Nawet w wyniku wczesniejszego konfliktu miedzy nig a pokrzywdzona odno$nie



kierowanej korespondencji na adres zamieszkania oskarzonej w H., ktorego adresatem byla oskarzycielka prywatna
oskarzona mogla dazy¢ do wyja$nienia zaistnialych rozbieznosci. Oskarzona miala mozliwo$é w trybie postepowania
administracyjnego podjac¢ dzialania przewidziane prawem, ktére chroniltyby ja przed niepozadanymi dzialaniami os6b
trzecich. R. K. z racji na fakt, iz jest ciotka oskarzycielki positkowej i osoba blisko z nig spokrewniona miata wiedze co
do jej rzeczywistego miejsca zamieszkania zatem mogla podjac czynnoS$ci zmierzajace do skutecznego powiadomienia
osobi$cie lub korespondencyjnie oskarzycielki prywatnej o jej sytuacji, jak i zadaniach zmierzajacych do wymiany
dowodu osobistego z przyczyny zmiany miejsca zamieszkania i zameldowania. Stlusznie Sad Rejonowy podnidst, ze
oskarzona miala takze mozliwo$¢ porozmawiac z oskarzycielka prywatna przed jej miejscem pracy po godzinach
wykonywanych przez nig obowigzkéw zawodowych. Lekcewazace zachowanie oskarzonej, ktére mialo miejsce na
terenie piekarni (...) wobec oskarzycielki prywatnej i kierowanie wobec niej stéw powszechnie uznanych za obelzywe
nie znajduje usprawiedliwienia.

Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktérego dopuscila sie oskarzona w
miejscu pracy oskarzycielki prywatnej. Z zeznan $wiadka bytego pracodawcy oskarzonej S. G., jak i Swiadka S. O. (1)
wynika, ze w wyniku zaistnienia przedmiotowej sytuacji w piekarni, ponadto wykonania przez oskarzona polaczenia
telefonicznego do pracodawcy oskarzycielki positkowej S. G. i na skutek zamieszczenia wpisu na stronie internetowe;j
piekarni o tresci uragajgcej prowadzonej dzialalno$ci i uderzajacej w interes pracodawcy S. G. nie zdecydowal sie
przedluzy¢ D. K. (1) umowy o prace, mimo ze byla ona dobrze rokujacym pracownikiem. Niewatpliwie wylacznie na
skutek zachowania oskarzonej R. K. oskarzycielka positkowa D. K. (1) utracila Zr6dlo dochodu oraz pozostawala bez
srodkoéw do zycia przez okres kilku miesiecy. Natomiast sama deklaracja pracodawcy, ze przywroci on pokrzywdzong
do pracy po wyjaénieniu sprawy, na ktéra powoluje sie autor apelacji, nie jest wiazaca i nie skutkuje automatycznym
przywrdceniem oskarzycielki prywatnej do pracy. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny skutkéw zachowania
oskarzonej i ustalil je poprzez bezposérednie nastepstwa z niego wynikajace. Nie sposob uzaleznia¢ oceny stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu a zatem utraty pracy przez D. K. (1) od zdarzenia niepewnego przyszlego, ktérym staloby
sie ponowne zatrudnienie pokrzywdzonej u tego samego pracodawcy. Oskarzycielka posilkowa nadto po uplywie
kilku miesiecy od zdarzenia podjela juz zatrudnienie u innego pracodawcy. Sad Okregowy z uwagi na okolicznoSci
przedmiotowego czynu, jak i sposdb dzialania oskarzonej nie znalazl podstaw do umorzenia postepowania.

Przechodzac do oméwienia orzeczenia dotyczacego kary wymierzonej oskarzonej to trudno uznac je za razaco
niewspdétmierne w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Razagca niewspoimiernosé kary, o jakiej mowa w tym przepisie
moze zachodzi¢ jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na jej
wymiar mozna byloby przyjaé, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara orzeczona przez Sad I instancji, a karg
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej. Sad ten wymierzajac oskarzonej kare prawidlowo uwzglednit
wszystkie okoliczno$ci wplywajace na jej wymiar, tj. motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, wlasciwos$ci osobiste
oskarzonej oraz sposob jej zycia przed popelieniem przestepstwa i po jego popelieniu. Sad Rejonowy przeanalizowal
okolicznoSci istotne dla wymiaru kary, jako okoliczno$¢ obcigzajaca potraktowal wysoka spoteczng szkodliwo$¢ czynu,
a jako tagodzaca potraktowal fakt, iz oskarzona byla osobg dotychczas niekarang. Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do zastosowania wobec oskarzonej instytucji warunkowego umorzenia postepowania. O mozliwos$ci zastosowania
tej instytucji decyduja bowiem dwie grupy przestanek, wskazane w art. 6681 kk. Pierwsza, zwigzana z samg osoba
sprawcy, jej dotychczasowym zyciem, wlasciwo$ciami i warunkami osobistymi oraz niekaralnoécia za przestepstwo
umyS$lne. Te przestanki warunkowego umorzenia postepowania oskarzona niewatpliwie spelnia, nie byla nigdy
karana, wiodla do tej pory ustabilizowany tryb zycia.

W ocenie sadu, oskarzona nie spelia jednak drugiej grupy przestanek warunkowego umorzenia postepowania,
a mianowicie przestanek, zwigzanych w wiekszym stopniu z samym czynem, w postaci stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktory nie mogl by¢ uznany za nieznaczny. Na niekorzy$¢ oskarzonej Sad I instancji prawidlowo
potraktowal dzialanie R. K. w miejscu publicznym, brak obiektywnie uzasadnionych przyczyn, z powodu ktorych
oskarzona popehila przypisany jej wystepek, rodzaj oraz rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przez nig
wystepku. Dokonujac oceny spolecznej szkodliwos$ci czynu sad nalezycie kierowal sie kryteriami zawartymi art. 115
§ 2 k.k.



Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonej kare, w granicach ustawowego zagrozenia za czyn z art. 216 § 1 k.k. (a
zatem poruszajac sie w granicach kary grzywny, ograniczenia wolno$ci) stosownie do treéci art. 53 kk, wzial
pod uwage przede wszystkim stopieft winy i spolecznej szkodliwoéci jej czynu, ktére uznal za sytuujace sie na
poziomie znacznym. Kwantyfikatory te sad opisal powyzej w konteksScie dyrektyw wymiaru kary, co przemawia za
niemoznoscia zastosowania warunkowego umorzenia postepowania. Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil potrzeby
prewencji indywidualnej a takze potrzeby prewencji generalnej. Sad, decydujac o rodzaju kary, z uwagi na wspomniane
okoliczno$ci, uznal za wystarczajace wymierzenie kary najlagodniejszego rodzaju, a zatem kary grzywny.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, takze Sad Okregowy uznal za sprawiedliwa kare 100 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, jako kary nieprzekraczajacej stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu, o czym orzekl, jak w punkcie 1. czeSci dyspozytywnej wyroku. Wysoko$¢ stawki dziennej
grzywny sad prawidlowo dostosowal do sytuacji materialnej oskarzone;j.

Odno$nie wymierzonego przez Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiazku zaplaty na rzecz oskarzycielki positkowej
D. K. (1) zado$cuczynienia za doznang krzywde w wysoko$ci 2000 zlotych Sad Okregowy podzielit celowo$é i wysokosé
jego orzeczenia. D. K. (1) w wyniku popelienia przestepstwa na jej szkode polegajacego na naruszeniu jej dobrego
imienia i reputacji w miejscu pracy, takze w obecnos$ci oséb postronnych, odniosta niepowetowana szkode w postaci
nieprzedluzenia jej umowy o prace i tym samym utracila Zzrodlo zarobkowania, co znajduje oparcie w zeznaniach jej
pracodawcy S. G..

Istotnym jest réwniez to, ze orzekajac przedmiotowy Srodek kompensacyjny wzgledem oskarzonej, Sad kierowal sie
kategorycznym brzmieniem art. 46 § 1 k.k.,

w Swietle ktorego w razie skazania sad - na wniosek pokrzywdzonego- jest zobligowany orzec obowiazek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czeSci. W rezultacie powyzszego przedmiotowe rozstrzygniecie
bylo obligatoryjne, nie zas fakultatywne, zwazywszy na zlozenie przez pokrzywdzona wniosku. Sad Rejonowy
miarkowal wysoko$¢ zado$cuczynienia kierujac sie dyrektywami okreslonymi art. 53 i 54 k.k. majac na uwadze
mozliwoS$ci zarobkowe oskarzone oraz konieczno$¢ uiszczenia orzeczonej grzywny.

Reasumujgc, majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w pelni podzielil ocene dokonana przez Sad Rejonowy calego
zgromadzonego materialu dowodowego jako pozwalajacego na przyjecie, iz wina oskarzonej zostala udowodniona w
sposob nie budzacy watpliwosSci. Sad odwolawcezy, jak wskazano wyzej, nie stwierdzil, by Sad Rejonowy, tak w procesie
dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do oceny zebranego i ujawnionego materialu dowodowego
dopuscit sie uchybien majacych wplyw na tres¢ wyroku. Tym samym zarzuty obrazy przepiséw postepowania i bledu
w ustaleniach faktycznych, na ktére powoluje sie obronica nie maja oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z regula wynikajaca z art. 636 § 11 3 k.p.k. nieuwzglednienie apelacji przez Sad odwolawczy skutkuje co do
zasady obciazeniem kosztami procesu strony wnoszacej $rodek odwolawczy. Z tego tez powodu kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze obciazono oskarzona. Sad Okregowy zasadzit od oskarzonej R. K. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz pozostate koszty sadowe w postepowaniu odwoltawczym. Przy
czym zasadzil od oskarzonej R. K. na rzecz oskarzycielki prywatnej D. K. (1) kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika w instancji odwolawczej.

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk do kosztow procesu naleza uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika, a stosownie do art. 628 pkt 1 kpk w sprawach z oskarzenia wniesionego
przez oskarzyciela prywatnego, sad zasgdza od skazanego na rzecz oskarzyciela poniesione przez niego koszty procesu.
W tych okoliczno$ciach, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, Sad Okregowy zasadzit w
punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 420 zlotych tytulem
poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym jako druga instancja.

Wysoko$¢ kosztow adwokackich poniesionych przez oskarzyciela prywatnego



w postepowaniu odwolawczym ustalona zostala w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci,
albowiem nie dolaczono do akt sprawy faktury dokumentujgcej rzeczywistg wysoko$é kosztoéw, jakie poniosta
oskarzycielka prywatna z tytulu ustanowienia pelnomocnika. Stosownie do unormowania zawartego w § 17 ust.
2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu stawki minimalne za
obrone przed sadem okregowym jako druga instancja wynosza 420 zlotych, w zwigzku z tym wymieniona kwota
stanowila podstawe zasadzenia kosztow, ktore ponidst oskarzyciel prywatny z tytulu ustanowienia pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy nie orzekl o kosztach ustanowienia pelnomocnika przez oskarzycielke prywatna za I instancje z uwagi
na fakt, ze taki wniosek nie zostal zlozony przed wydaniem wyroku odpowiednio przed Sadem I instancji, ktory
byl wlasciwy do wydania rozstrzygniecia w tym wzgledzie. Niemniej nie pozbawia to mozliwoSci zloZzenia ponownie
wniosku w tym przedmiocie do Sadu Rejonowego, ktory woéwcezas zajmie stanowisko. Nadto zgodnie z art. 636 § 1 i
3 kpk kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigzono oskarzong, w tym oplata stosownie do art. 3 ust.
1w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( tekst jednolity Dz.U. z 1983r., nr
49, poz. 223 z pézniejszymi zmianami ).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

SSO Adam Bednarczyk



