Warszawa, dnia 19 grudnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 613/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SO Sebastian Mazurkiewicz

SR del. Michal Bukiewicz

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 19 grudnia 2017 r.

sprawy B. A. corki M. i E., ur. (...) w W.

oskarzonej z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 2 marca 2017 r. sygn. akt II K 637/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 z} tytulem oplaty
za II instancje oraz zwalnia oskarzong od ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Maciej Schulz SSO Sebastian Mazurkiewicz SSR del. Michal Bukiewicz

VI Ka 613/17

UZASADNIENIE

B. A. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 6 wrzesnia 2012 roku w L. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej uczestniczyla wspélnie z P. S. i M. K. w obrocie znaczng iloécig érodkéw odurzajgcych w ten sposéb, ze
wraz z P. S. érodki te nabyla od M. K. celem dalszego ich odsprzedania nieustalonym osobom, tj. o czyn z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. wdniu 6 wrzeénia 2012 roku w L. i W., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadala znaczna ilo$¢ srodkoéw
psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 995,6 g netto, tj. o czyn z art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 2 marca 2017 roku, II K 637/13 orzek}:



I. oskarzong B. A. od popelnienia zarzucanego jej czynu z pkt I uniewinnil;

II. oskarzona B. A. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu z pkt I i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii skazal ja na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
poprzez zniszczenie dowodéw rzeczowych wykazanych na k. 67-68 pod poz. 7,9,13 i 16;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 6 wrze$nia 2012 roku do dnia 9 wrze$nia 2012 roku;

V. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1974,64 z} tytulem kosztow postepowania w tym kwote 300
zl tytulem oplaty.

Od powyziszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonej i prokurator. Obronca oskarzonej zaskarzyt
wyrok w caloéci, podnoszac zarzut naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, art. 5 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. i
art. 424 k.p.k. Podniést przy tym blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzona
dopuscita sie popelienia zarzucanego jej czynu. W konkluzji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci, podnoszac zarzut obrazy przepis6w postepowania poprzez uznanie, Ze nie
doszlo do wykazania udzialu oskarzonej w popelnieniu zarzucanego jej czynu z pkt I, a nadto blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona nie uczestniczyta w obrocie Srodkami odurzajacymi, a tym samym
nie mozna przypisaé jej sprawstwa co do czynu z pkt I aktu oskarzenia. Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji. Na rozprawie apelacyjnej prokurator
sprecyzowal, ze wniosek dotyczy cze$ci w zakresie uniewinnienia od czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktycznie w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowody, wskazujac w jakim zakresie dal wiare poszczeg6lnym dowodom.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji wniesionej przez prokuratora. Samo uznanie, ze oskarzona posiadala
érodki odurzajace i udala sie wraz z P. S. w okolice stadionu w L. nie oznacza, ze pekila role w procesie wprowadzania
do obrotu Srodkéw odurzajacych, jak wskazano to w opisie czynu. Oskarzona konsekwentnie twierdzila, ze nie znata
powodu wyjazdu do L.. Odnoénie miejsca gdzie ma jechaé byla na biezaco instruowana przez P. S., ktory po dotarciu
do boiska wyszedt z samochodu i zostawil na kilka minut oskarzong w samochodzie. Jak sama podkre$lala zostala w
samochodzie z uwagi na trzy psy rasy Y., ktore im towarzyszyly. Ten fragment wyjaénien oskarzonej zastluguje w ocenie
Sadu Okregowego na wiare i uwzglednienie. Brak jest materialu dowodowego, ktory wskazywalby, ze oskarzona byta
Swiadoma w jakim celu pojechala wraz z w/w do L.. Nie mozna zdaniem tutejszego Sadu catkowicie wykluczyé, ze
oskarzona bierze udzial w rozprowadzaniu Srodkéw odurzajacych. Niemniej jednak, w $wietle zebranych dowodow
nie ma podstaw do uznania, ze w dniu 6 wrzeSnia 2012 roku brala udzial w tym procederze. W pelni podzieli¢ w
tym zakresie nalezalo poglady Sadu Rejonowego tj. Ze oskarzyciel publiczny nie zgromadzil dowodéw wskazujacych,
ze oskarzona wraz z P. S. nabyli od M. K. marihuane celem dalszego odsprzedania. W zwiazku z powyzszym, majac
na uwadze jedna z naczelnych zasad postepowania karnego z art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo uniewinni¢ oskarzona od
popelnienia zarzucanego jej w pkt I aktu oskarzenia czynu. Watpliwosci co do jej sprawstwa nie mogly zostaé usuniete,
wobec czego winny zostac¢ rozstrzygniete na jej korzys¢.

Odmienna sytuacja ksztaltuje sie w odniesieniu do drugiego zarzucanego jej czynu, co nie pozwalalo na podzielenie
stanowiska obroncy oskarzonej. Dowody zebrane w sprawie i caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
jednoznacznie wskazuja, ze oskarzona posiadala przy sobie Srodki odurzajace. Obszerna argumentacja obronhcy



stanowi zwykla polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Do ujawnienia amfetaminy u oskarzone;j
doszlo po samym zdarzeniu, tj. w toku przeszukania torebki nalezacej do oskarzonej. Sugestie oskarzonej, ze mogto
dojé¢ do podrzucenia jej $rodkéw odurzajacych przez funkcjonariuszy Policji, nie zashuguja na uwzglednienie i w
ocenie Sadu Okregowego stanowia wylacznie przyjeta linie obrony oskarzonej. Kwestia momentu dokonania po raz
pierwszy przeszukania torebki oskarzonej byla nadto wnikliwie analizowana na rozprawie gléwnej przed Sadem
I Instancji. Na powyzsza okoliczno$é przestuchano wowczas funkcjonariuszy Policji, ktorzy nie potrafili w sposob
szczegdlowy odniesé sie do samego momentu przeszukania torebki i powodéw podejmowania czynnoSci w takiej
chronologii, co wynikato z uplywu kilku lat od dnia zdarzenia i wielu podobnych interwencji jakie mieli pelnigc stuzbe.
Zatarcie szczeg6low wydarzen z uwagi na uplyw czasu nie podwaza jednakze wiarygodno$ci ani warto$ci ich zeznan.

Podnoszone przez obronce regulacje odnoszace sie do tej materii, wskazuja na obowigzek sprawdzenia przez
funkcjonariuszy Policji zawartoéci bagazu podrecznego osoby zatrzymanej po uprzednim dokonaniu kontroli
osobistej. Zauwazy¢ nalezy, ze bezpoérednio po zatrzymaniu P. S. oskarzona wraz z Policja udala sie do swojego
miejsca zamieszkania, gdzie dokonano wszystkich czynno$ci, w tym przeszukania samochodu osobowego, mieszkania,
a takze torebki. W aktach sprawy znajduja sie sporzadzone protokoly zatrzymania i przeszukania, ktére niejako
obrazuja kolejno$¢ podejmowanych czynnosci. W niniejszej sprawie, doszlo do jednoczesnego zatrzymania dwoch
0sob, co do ktérych istnialo podejrzenie brania udzialu w obrocie §rodkéw odurzajacych. Wymagalo to podjecia
szeregu czynno$ci, kolejnos¢ ich wykonywania nie stanowi w istocie uchybienia proceduralnego, gdyz - raz jeszcze
nalezy podkresli¢ - dokonano przeszukania oraz sporzadzono protokél z tej czynnosci.

Orzeczona wobec oskarzonej kara roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia jej winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu. Oskarzona wchodzila juz uprzednio w konflikt z prawem naruszajac przepisy
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wiedziala zatem, ze tego rodzaju postepowanie jest naganne i nie pozostaje
bezkarne. Mimo tego nie zwazajac wowczas na zadne okoliczno$ci ani tez swdj stan zdrowia, ktéry wielokrotnie
podnosila, posiadala §rodki odurzajace. Konieczne jest zatem orzeczenie wobec niej kary o charakterze bezwzglednym,
gdyz wobec postawy oskarzonej jedynie resocjalizacja w warunkach izolacji daje szanse zrozumienia przez nia, ze
naruszanie obowigzujacego porzadku prawnego skutkuje poniesieniem realnej odpowiedzialnoéci karnej. Dodatkowo
kara ta zawiera element prewencji ogblnej tj. uéwiadomienie innych os6b o konsekwencjach prawnych posiadania
srodkéw odurzajacych, szczegblne znaczenie w kontekécie tego czynu ma tez spoleczne poczucie sprawiedliwosci.
Wszystkie te elementy przedkladaja sie na akceptacje zar6wno rodzaju jak i wymiaru orzeczonej kary.

Majgc na uwadze powyzsze, Sqd Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Maciej Schulz SSO Sebastian Mazurkiewicz SSR del. Michal Bukiewicz



