Warszawa, dnia 23 sierpnia 2017 .

Sygn. akt VI Ka 614/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 23 sierpnia 2017 1.

sprawy D. A. syna R. i M. ur. (...) w W. oskarzonego o czyn z art. 291 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 12 grudnia 2016 r. sygn. akt Il K 607/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sagdowych

w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panistwa na
rzecz adw. M. T. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w Il instancji oraz podatek od towaréow
iuslug.

Sygn. akt VI Ka 614/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 23 sierpnia 2017r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 12 grudnia 2016r. zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego
D. A.. Apelacja ta nie jest zasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie
dowolno$ci w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego
uznania, nakre$lone w art. 7 kpk.

Wbrew wywodom apelacji nie sposob jest przyjac, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia zasady okre$lonej w art.
582 kpk. Zarzutu obrazy tego przepisu nie moze skutecznie stawia¢ strona, podnoszac wlasne watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych. Jak bowiem niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (min. w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia
2004 1. I KK 83/04 R-OSNKW 2004, poz. 1641- Lex nr 137362), dla oceny, czy nie zostata naruszona okreslona w tym
przepisie regula in dubio pro reo nie s3 miarodajne watpliwosci zgloszone przez strone, ale to, czy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci
ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego. W niniejszej sprawie nie mozna moéwic o obrazie art. 5 § 2
k.p.k., bowiem Sad meriti dokonal stanowczych ustalen faktycznych, dajac wiare depozycjom M. M. (2) zlozonym w
toku postepowania przygotowawczego, a nie oskarzonemu D. A.. Zastrzezenia §rodka odwolawczego w tym zakresie
moga by¢ zatem rozstrzygane jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej swobody



ocen wynikajacej z treci art. 7 k.p.k. Rzecz w tym jednak, ze Sad I instancji przekonujaco, z poszanowaniem zebranego
materialu dowodowego wywiodl, dlaczego nie uznal za wiarygodne wyjasnien wspoéloskarzonego M. zlozonych na
rozprawie glownej, kiedy to zanegowal on udzial obu w przestepnym przedsiewzieciu. Wskazal tu Sad

w szczegblnoscei na oczywista nieprawdomoéwnos$é co do sprawdzenia dowodu rejestracyjnego pojazdu, pomimo,
ze bezsporne jest, iz dysponowal nim wlasciciel, jak rowniez brak logiki w twierdzeniu, ze oskarzony ten legalnie
nabyl skuter bez tablic rejestracyjnych i poruszal sie takim pojazdem na drodze publicznej, a takze i to, ze ukryl
go przykrywajac oponami w garazu. Oczywista konsekwencja odmowy wiarygodnoéci wyjaénien z rozprawy bylo
danie wiary depozycjom zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to obcigzyt wspoloskarzonego D. A.
wyjadniajac, iz przewozil skuter nalezacym do niego bialym samochodem dostawczym. Niezaleznie juz od jego
o$wiadczenia, ze A. wiedzial o uzyskaniu pojazdu z przestepstwa, nader oczywiste jest, ze wskazywaly na to wskazane
wyzej okoliczno$ci, a to brak tablic rejestracyjnych oraz ukrycie w garazu pod oponami. M. jest spokrewniony z A.,
a Srodek odwolawczy nie wskazuje na jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajace obciazenie go zarzutem czynu nie
popetionego. Przedstawiona argumentacja nie wyjaénia tez, dlaczego funkcjonariusze Policji dokonujac czynnosci
procesowych mieliby wymuszaé¢ na M. obciazenie wlasnie oskarzonego A.. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze poprawnie
uzasadnione orzeczenie Sadu Rejonowego podlega ochronie prawa procesowego.

Nietrafny jest rowniez alternatywny zarzut razacej niewspdétmiernoéci kary. Nie powtarzajac logicznych wywodéw
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, wystarczy tu tylko wskaza¢ na nader znaczna ilo§¢ ukaran sadowych za
przestepstwa umyslne, podobne do stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania. Wskazuje to, ze pomimo
stosunkowo mlodego wieku oskarzony jest osoba wysoce zdemoralizowana. Nalezalo zatem orzec kare na tyle
dotkliwa, by uzmystowi¢ mu spoleczna naganno$¢ popelnionego czynu

i przewartoSciowaé dotychczasowa postawe zyciowa. Wymierzona kara oscyluje w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia za czyn tego rodzaju, nie sposéb zatem uznac by przekraczala stopien winy sprawcy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sagdowych postepowania odwolawczego uzasadnione jest ustalong przez Sad
Rejonowy trudng sytuacja materialng oskarzonego.



