Warszawa, dnia 13 grudnia 2017 r.
Sygn. akt VI Ka 620/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 13 grudnia 2017 1.

sprawy P.R., syna L.i E., ur. (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

T.K,, syna R.iU., ur. (...) w W. oskarzonego o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt II K 554/15

wyrok w zaskarzonej czesci tj. co do oskarzonych P. R. i T. K. utrzymuje w mocy; zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Legionowie na rzecz adw. G. F. kwote 516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego
P. R. w instancji odwolawczej w tym podatek VAT; zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 620/17

UZASADNIENIE

T. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 marca 2015 roku w L. bral czynny udzial w zbiegowisku wiedzac, ze
jego uczestnicy wspdlnymi sitami dopuszczajg sie gwaltownego zamachu na osobe i mienie w ten sposéb, ze rzucal
kamieniami i innymi przedmiotami w kierunku funkcjonariuszy Policji, przy czym dziatal w warunkach wystepku o
charakterze chuliganskim, tj. o czyn z art. 254 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt II K 554/15 Sad Rejonowy w Legionowie uznal oskarzonego
za winnych popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na
wykonywaniu 30 godzin miesiecznie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Na poczet wymierzonej
kary zaliczyl podsadnemu okres zatrzymania: od 15 do 17 marca 2015 roku i uznat te kare za wykonang w wymiarze
6 dni. Orzekl o kosztach sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronca T. K., w ktdrej zarzucil obraze przepisow postepowania, tj. art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny szeregu dowodow tj. z zeznan $wiadkéw L. M., M. B. (1),
S. C., M. B. (2) i K. S., w zakresie om6wionych w poszczegbdlnych punktach odwolania. W konsekwencji wniost o
uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego T. K. nie mogla zostaé uwzgledniona. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, iz
doszlo do naruszenia regul zawartych w powyzej wskazanym przepisie, a to z tego powodu, ze Sad Rejonowy,
opierajac sie na prawidlowo zebranych i ujawnionych dowodach, wyjasnit w toku rozprawy gléwnej caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, nastepnie rozwazyl wszystkie okolicznoS$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, a dowody ocenil zgodnie z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Sad
pierwszej instancji w szczegdlowym pisemnym uzasadnieniu wskazal, ktorym dowodom i w jakim zakresie dal
wiare ustalajac stan faktyczny w sprawie, a ktérym odmoéwil waloru wiarygodnoéci. Uczynil to w logiczny sposéb,
przejrzyscie i wyczerpujaco przedstawiajac swoj tok rozumowania wywiedziony z ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego. Uzasadnienie to spelnia, zatem wymogi wyznaczone przez art. 424 kpk.

W pierwszej kolejnosci niewatpliwie trzeba przyznac racje skarzacemu, ze protokoly zeznan §wiadkéow L. M. i M. B.
(1) z postepowania przygotowawczego zostaly sporzadzone niewlasciwie - metoda ,kopiuj i wklej”. Sad Okregowy
przychyla sie jednak do stanowiska Sadu Rejonowego, ze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie musi automatycznie
dyskwalifikowa¢ — i nie dyskwalifikuje — tych dowodéw. Trzeba bowiem odwolac sie i zwrocié uwage, ze obaj
Swiadkowie skladali zeznania takze w toku postepowania rozpoznawczego, gdzie podczas rozprawy gldwnej w sposéb
nie budzacy watpliwoéci co do samodzielnosci i swobody wypowiedzi przedstawili przebieg wydarzen z dnia 15
marca 2015r. (k. 884v-886v). Obaj opisali wowczas inkryminowane zachowanie oskarzonego, powody dla ktorych
zostal on ,wytypowany” do zatrzymania oraz przyblizone okoliczno$ci jego zatrzymania, ktore byly zbiezny z ich
zeznaniami zapisanymi w czasie postepowania przygotowawczego, a jeszcze im nie ujawnionymi — w trybie art.
391 § 1 kpk- poprzez odczytanie. Obaj Swiadkowie nie mieli watpliwosci co do trafnoéci zatrzymania oskarzonego
jako jednego ze sprawcow opisywanych wydarzen, a nadto co podkreslil swiadek M. B. (1), iz od wytypowania do
zatrzymania nie stracil oskarzonego z pola widzenia (k. 886v). Rowniez kolejny zarzut nie wytrzymuje konfrontacji z
analizg zeznan $wiadkow L. M. i M. B. (1) skladanych przed sadem. Obronca staral sie wykazac, ze zeznania te byly
wzajemnie sprzeczne, lecz nie jest to prawda. Roznily sie one delikatnie w szczeg6lach, ale co do zasady przedstawialy
przedmiotowe zatrzymanie T. K. w spos6b tozsamy. Obrofica twierdzi, ze zeznania te sprzeczne byly w zakresie,
w jakim wskazuja, kto wytypowal osobe do zatrzymania, widocznosci na miejscu zdarzenia, mozliwoéci stracenia
z oczu osoby wytypowanej do zatrzymania czy mozliwo$ci szybkiego biegu i dogonienia uciekajacych uczestnikow
zgromadzenia. I tak L. M. twierdzil, ze wspolnie wytypowali do zatrzymania oskarzonego, za$ zdaniem M. B. (1),
pierwszy ze Swiadkdw nie dokonal tego, a jedynie biegl za nim. Pdzniej jednak stwierdzil, ze mogli go wytypowaé
niezaleznie od siebie. Trzeba podkresli¢, ze opisywane zdarzenia maja gwaltowany przebieg, a zatem takze dzialanie
policjantéw musi by¢ szybkie i stanowcze. Jak podali obaj wyzej wskazani §wiadkowie sa funkcjonariuszami policji
wyspecjalizowanymi do tlumienia zamieszek i z tego powodu sa szkoleni do dzialania w takich wlaénie trudnych
warunkach, a zatem takze jak dokonywa¢ skutecznych, a przede wszystkim trafnych zatrzyman. Jak zeznal nawet L.
M. okres wspolnej pracy z M. B. (1) w podobnych sytuacjach wyuczyl w nich dzialania, ktére — wbrew temu czego
oczekiwalby skarzacy - nie wymaga nawet wyraznego ich porozumienia, bo maja ,,okreslone znaki” (k. 885). Zatem
okoliczno$¢, ze obecnie nie pamietaja oni dokladnie jak doszlo do wspdlnego wytypowania oskarzonego T. K., podczas
gdy obaj nie maja watpliwoéci, ze byl on czynnym uczestnikiem opisywanych wydarzen, pozostaje kwestia dalece
drugorzedna. Rowniez w konfrontacji ze zgromadzonym materialem dowodowym upada argument, ze z uwagi na
ubiér policjanci nie mogli zaobserwowaé sprawcy, a nastepnie zatrzymaé go po poscigu. Swiadek L. M. zeznal, Ze stréj
nie ograniczal mu widocznosci, za§ M. B. (1) nie wypowiedzial sie na ten temat (k. 885, 886). Obaj natomiast zgodnie
zeznali, ze w stroju tym mozna biegaé szybko i ze nie krepuje on ruchow. Te relacje znajduja potwierdzenie w dowodach
z zeznan innych funkcjonariuszy policji bioracych udzial w tamtych zdarzeniach. Z zeznan $§wiadkéw R. O., L. D., D.
K. czy G. C. wynika, ze umundurowanie w jakim wystepowali wowczas policjanci, a przedstawione na fotografiach z
kartach 879 i 880, nie uniemozliwialo im, jak stara sie tego dowie$¢ obrona, poruszania sie, czy biegania, a nadto, ze
aby by¢ sprawnymi wlasnie, w takich sytuacjach i strojach, przechodza odpowiednie szkolenia: teoretyczne ale przede
wszystkim praktyczne (k. 1037v, 1089, 1091). Trzeba takze zaznaczy¢, iz fakt, ze jednak policjanci interweniujacy w



dniu 15 marca 2015r. ,biegali” zatrzymujac demonstrantéw potwierdza przeciez sam wspoéloskarzony P. R. opisujac
ich dzialanie wlasnie jako ,bieganie” (k. 831).

Reasumujgc zatem te cze$¢ rozwazan nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zeznania §wiadkéw L. M. i M. B. (1)
sq ze sobg sprzeczne. OczywiScie réznia sie one miedzy soba pewnymi szczegdlami, ktére jednak niewgtpliwie majg
marginalny charakter i wynikaja zaréwno z uplywu czasu, jak tez z faktu, ze Swiadkowie uczestnicza w podobnych
akcjach stosunkowo czesto, co jest specyfika ich zawodu. Fakt za$, ze na rozprawie glownej, przed sadem, zlozyli
zeznania w sposob swobodny, samodzielny i pewny, a zatem nie pozostajacy watpliwoSci co do ich autentycznodci,
czyni te dowody, zgodnie z oceng dokonana przez Sad Rejonowy, wiarygodnymi i mogacymi stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych pomimo ulomnosci ich spisania w toku dochodzenia.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z obronca, ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny zeznan swiadka S. C.. W zakresie, w
jakim Swiadek ten zeznal, ze protokdl przestuchania L. M. zostal sporzadzony zgodnie z wypowiedziami tego $wiadka,
Sad nie przyznal mu waloru wiarygodno$ci, wyjasnil rowniez, dlaczego pomimo takiego wadliwego zapisu dowdd ten
zashuguje jednak na uwzglednienie. Uwagi poczynione wyzej co do dowodéw z zeznan §wiadkow E. M. i M. B. (1)
pozostaja tu aktualnymi bez potrzeby ich powtarzania.

Na wiare nie zastugiwaly rowniez, co trafnie ocenil Sad meriti, w znacznej mierze wyjasnienia oskarzonego T. K..
Pozostawaly one bowiem w sprzecznosci z zeznaniami L. M. i M. B. (1), ktore, co wykazano juz wyzej, byly wiarygodne,
wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego. Nieprawdopodobne jest, aby policjanci zatrzymywali tylko osoby, ktore
nie uciekaly, przez co latwo je bylo zlapaé. Wyzej wymienieni §wiadkowie zgodnie stwierdzili, ze widzieli oskarzonego
w thumie, jak rzucat przedmiotami w policjantow, wytypowali go do zatrzymania (przy czym kwestia drugorzedna jest
to, ktéry z policjantoéw pierwszy dokonal tego wytypowania), a nastepnie ruszyli za nim w poscig, aby go zatrzymac.

Rowniez $wiadek M. B. (2) zeznala, ze policjanci zatrzymywali osoby przypadkowe, ktore nie uciekaly, co jednak
nie znalazlo uznania Sadu Rejonowego, a przyjecie to podziela Sad Odwolawczy. Gdyby tak bylo, to sama M. B. (2)
rowniez powinna zostaé zatrzymana, skoro byla jedynie biernym obserwatorem, a co za tym idzie — latwym celem dla
interweniujacych policjantdéw. Tak sie jednak nie stalo, co przeczy tezie o nieuzasadnionych zatrzymaniach.

Zeznania M. B. (2) i K. S. nie zaslugiwaly na wiare rowniez w zakresie, w jakim twierdzily one, ze nie bylo wydawanych
komunikatéw dzwiekowych nawoltujacych do rozejScia sie. Klbci sie to z zeznaniami innych swiadkéw, w tym m.in. L.
M., czy N. Z., z ktorych wynika, ze komunikaty takie byly nadawane przez tzw. gigantofon, jak réwniez z wyjasnieniami
oskarzonego P. R., ktory réwniez potwierdzil, ze przez megafon podawane byly komunikaty typu ,,policja, policja” (k.
831, 884v, 887).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy, zatem podsumowac, iz kontrola odwolawcza wykazala, ze ocena materialu
dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 4, 5, 7 k.p.k. Oceny
warto$ci poszczeg6lnych dowodéw dokonano pod wzgledem ich wewnetrznej spojnosci, wzajemnych relacji, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bez wykroczenia
poza ramy przystugujacej Sadowi swobodnej oceny dowodéw. Do takiej konkluzji prowadzi¢ musi analiza pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia, w ktorych Sad zaprezentowal tok swojego rozumowania oraz wskazal, ktorym
dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym i na jakiej podstawie tego waloru odmowil. Zwrocicé
uwage takze nalezy i na to, ze Sad meriti z dowodami tymi, w tym z dowodami o charakterze fundamentalnym,
mial bezpos$redni kontakt, co niewatpliwie ulatwilo wlasciwa ich ocene. Tak przedstawionemu przez ten Sad tokowi
rozumowania i wyprowadzonym wnioskom nie sposob zarzuci¢ niespdjnoSci, razacej sprzecznosci, czy tez braku
logiki. Stad tez omo6wione zarzuty i ich uzasadnienie zaprezentowane przez apelujacego okazaly sie nietrafionymi,
a twierdzenia skarzacego to wylgcznie projekcja wlasnych ocen, sugestii i przekonan nieznajdujacych jednak
koniecznego potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Sama polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i
przedstawienie subiektywnych zapatrywan, co do oceny dowodéw, w dodatku tylko ich czeéci, nie moze skutecznie
podwazy¢ dowodowych i faktycznych podstaw zaskarzonego wyroku.



Wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci zostala orzeczona przy zastosowaniu art. 37a k.k. i
musi by¢ uznana za stosunkowo lagodna, art. 254 § 1 k.k. przewiduje bowiem zagrozenie kara pozbawienia wolnosci do
lat 3. Sad Okregowy nie znalazl przestanek do dalszego ztagodzenia tak orzeczonej kary gdyz Sad Rejonowy w sposéb
dostateczny uwzglednil wszystkie dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k., a co za tym idzie, odpowiednio
wywazyl je we wzajemnym do siebie stosunku, nie dopuszczajac sie w tym zakresie zadnej dowolno$ci.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy uznal za zasadne zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.




