Warszawa, dnia 30 listopada 2017 .

Sygn. akt VI Ka 633/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Katarzyna Pawelec
przy udziale -------------------

po rozpoznaniu dnia 30 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy D. S. syna R.i A. ur. (...) w C.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 19 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym,

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. akt VIII W 731/16

w zaskarzonej cze$ci wyrok zmienia w ten sposob, ze orzeczong w punkcie I kare grzywny lagodzi do 400 zl;
zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 40 zl tytulem oplaty sadowej w sprawie, wydatkami postepowania
odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie wydanego w sprawie VI
Ka 633/17

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazal sie zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie.

Dla uproszczenia rozwazan tyczacych shusznosci podniesionego zarzutu celowym jest przyblizenie sytuacji procesowej,
w jakiej zapadl zaskarzony wyrok.

D. S. zarzucono, ze :

1) w dniu 1 kwietnia 2016 roku okolo godz. 16:50 w W. na drodze publicznej na skrzyzowaniu ul. (...), naruszyt zasady
przewidziane w art. 19 ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierowal samochodem marki R. nr
rej. (...) i na skutek nie utrzymania niezbednego odstepu od poprzedzajacego pojazdu marki V. nr rej. (...) najechal
na jego tylt doprowadzajac do kolizji z nim, uszkadzajac oba pojazdy, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 19 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku poz. 1137 ze zm.)

2) w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wedlug $wiadka naruszyl zasady okre$lone w art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa
o ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierowal samochodem marki R. o nr rej. (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu,



to jest o wykroczenie z art. 87 § 1 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 roku poz. 1137 ze zm.)

Wyrokiem nakazowym z dnia 26 lipca 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pdlnoc w Warszawie uznal
obwinionego za winnego popelnienia obu tak opisanych wykroczen i wymierzyl mu za nie, na podstawie art. 87 § 1
k.w. wzw. z art. 9 § 2 k.w. ,lacznie” kare grzywny w wysokoSci 700 zlotych.

Na skutek wniesienia sprzeciwu sprawa rozpoznawana byla na zasadach ogdlnych, a zaskarzonym obecnie wyrokiem
Sad uniewinnil D. S. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2, za§ uznajac za winnego
popehienia czynu zarzucanego mu w punkecie 1, ktéry to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 86 § 1 k.w., na tej skazat go
na kare grzywny w wysoko$ci 800 (o$miuset) zlotych.

Ma zatem racje autor apelacji twierdzac, ze kara ta jest nie tylko razaco surowa, ale w odczuciu spolecznym wrecz
niezrozumiala. Nie mozna przeciez pomina¢, ze wtedy, gdy obwinionemu wymierzono ( wyrokiem nakazowym ) kare
W mniejszym rozmiarze, obejmowala ona dwa wykroczenia. Tymczasem kara 800 zlotych (czyli surowsza) orzeczona
zostala za jeden czyn zabroniony i to o mniejszym ciezarze gatunkowym. Nie powinno przeciez budzi¢ watpliwosci, ze
umy$lne dzialanie polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie po spozyciu alkoholu stwarza znacznie
wieksze zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego anizeli nieumys$lnie spowodowanie kolizji drogowej. Sposéb
dzialania oskarzonego, jakkolwiek nie zastugujacy na aprobate jest jednak do$¢ czesty w warunkach nasilonego ruchu
miejskiego, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w sankcji karne;j.

OczywiScie Sad Okregowy ma $wiadomo$c¢ tego, ze wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego nie wiaze sie z
zakazem reformationis in peius, a wiec po rozpoznaniu sprawy na zasadach ogélnych sad ma prawo wymierzy¢
kare taka samg lub kare surowsza. Rzecz jednak w tym, ze nalezy baczyé¢, by ewentualne surowsze rozstrzygniecie
uzasadnione bylo okoliczno$ciami sprawy. Skoro nie zmienila sie w zadnej mierze sytuacja majatkowa czy osobista
obwinionego, ani tez prawnokarna ocena przypisanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., to zgodzi¢ sie trzeba ze
skarzacym, ze orzeczenie kary w wymiarze 800 zlotych jawi sie jako swoiste dodatkowe ,,ukaranie” obwinionego za
jego brak akceptacji wyroku nakazowego. Prowadzitoby to do przekonania, ze gwarancje procesowe obwinionego
sq czysto hipotetyczne, gdyz skorzystanie z nich w istocie pogorsza sytuacje osoby skladajacej sprzeciw. Wniosek
taki jest uprawniony zwlaszcza gdy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad meriti nie wskazywal,
by ulegla zmianie ocena tychze wlasnie warunkéw osobistych obwinionego lub tez ocena szkodliwos$ci spolecznej
przypisanego mu wykroczenia. Wprawdzie dostrzec tez nalezy uprzednia karalno$¢ obwinionego za popelione
wykroczenia drogowe, ale ostatnie z nich mialo miejsce w dniu 13 pazdziernika 2015r., a wiec — uiécil on grzywne
nalozona mandatem karnym — powinno ulec zatarciu. W kazdym razie za$ dowodzi poprawy zachowania obwinionego
jako uczestnika ruchu drogowego.

Z tych wszystkich wzgledéw podzielajac wniosek autora apelacji Sad Okregowy zmieni wyrok w zaskarzonej czedci i
orzekl jak w jego dyspozycji.



