Warszawa, dnia 18 grudnia 2017 r.
Sygn. akt VI Ka 653/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Katarzyny Pawelec
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 18 grudnia 2017 .

sprawy J. J.syna Z.i W, ur. (...) we W.

oskarzonego z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt IT K 805/13

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uchyla orzeczenia z pkt. 1 i 2 czeSci dyspozytywnej tego wyroku i
przyjmujac, ze w ramach zarzutu aktu oskarzenia oskarzony J. J. w dniu 12 stycznia 2011r. w O., woj. (...), w Wydziale
Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego w O. uzyt jako autentycznej umowy sprzedazy samochodu marki
S. (...) onr rej. (...) z widniejacym na niej podrobionym podpisem G. J. jako sprzedajacego, czym wypeknil znamiona
czynu z art. 270 § 1 kk, na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne o ten czyn wobec J. J.
warunkowo umarza na okres préby jednego roku; zasadza od J. J. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zlotych tytutem
oplaty za obie instancje oraz pozostale koszty sadowe w sprawie.

Sygn. akt VI Ka 653/17

UZASADNIENIE

J. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 grudnia 2010r. w J., pow. (...), woj. (...), dokonal podrobienia podpisu G.
J. na umowie sprzedazy samochodu m-ki S. (...) o nr rej. (...) a nastepnie uzyl umowy jako autentycznej w Wydziale
Komunikacji i Transportu w O. celem zarejestrowania pojazdu, tj. 270 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Otwocku uznal oskarzonego J. J. w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 12
stycznia 2011r. w O., woj. (...), w Wydziale Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatu w O. uzyl jako autentycznej
umowy sprzedazy samochodu m-ki S. (...) o nr rej. (...) z widniejacym na niej podrobionym podpisem sprzedajacego,
czyli G. J. tj. czynu z art. 2708 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 200 (dwiescie) zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego
zarzucajac:



1) majaca wplyw na tres¢ wyroku obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez bledne przyznanie
waloru wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka G. J. w zakresie w jakim wskazuje ona, iz oskarzony J. J. podrobil jej podpis
na umowie sprzedazy samochodu m-ki S. (...), a takze §wiadomie postuzyl sie sfalszowang umows, podczas gdy G.
J. jest osoba od wielu lat uzalezniona od alkoholu, co zgodnie z opinia bieglego psychologa, znajdujaca sie w aktach
sprawy o sygn. II K 857/11, wplywa negatywnie na jej zdolnoSci postrzegawcze, nadto pozostaje ona w konflikcie
z oskarzonym, od maja 2010r. do stycznia 2011r. czterokrotnie bezpodstawnie oskarzata J. J. o popelnienie na jej
szkode réznorakich czynéw zabronionych, poza tym sama w okresie ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa, zostala
prawomocnie skazana za znecanie sie nad wlasnymi dzieémi i mezem J. J., a takze uznana za winng przestepstwa
rozboju na J. J. (sygn. akt II K 598/11), w konsekwencji czego jej zeznania nie moga by¢ uznane za wiarygodne,
tym bardziej iz nie istnieje inny dowdd, ktéry potwierdzalby wskazywane przez G. J. okoliczno$ci popelnienia czynu
przypisanego oskarzonemu oraz zamiar z jakim dzialal;

2) majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisdw postepowania, a mianowicie art. 389 § 1 kpk poprzez
nieodczytanie wyjasnien oskarzonego J. J. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w sytuacji gdy oskarzony w
toku postepowania sadowego skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjasnien, co skutkowato blednym ustaleniem
stanu faktycznego sprawy;

3) majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 410 kpk poprzez pominiecie przy
ustalaniu podstawy faktycznej wyroku wyjasnienn oskarzonego J. J. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym,
wskazujacych na brak zamiaru popeklienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu zabronionego oraz brak
wiarygodno$ci zeznan $wiadka G. J., co skutkowalo oparciem ustalen faktycznych na niekompletnym i niekorzystnym
dla oskarzonego materiale dowodowym,

4) majacg wplyw na treS§¢ wyroku obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 2 kpk poprzez
oddalenie wniosku obroncy oskarzonego o dolaczenie do akt przedmiotowej sprawy akt trzech innych spraw toczacych
sie w tut. Sadzie pomiedzy oskarzonym a §wiadkiem G. J. o sygn. II K 857/11, II K 598/111 II K 628/13, zgloszonego
na rozprawie dnia 15.02.2017r. w sytuacji gdy dowody z dokumentéw znajdujacych sie w w/w aktach wskazywaly
istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci tj. uzaleznienie G. J. od alkoholu, trwajace od
kilku lat, wielokrotne bezpodstawne oskarzanie J. J. przez G. J. o popehianie czynéw zabronionych, ktére czynia G.
J. osoba calkowicie niewiarygodna, a takze okolicznoS$ci trwajacego pomiedzy J. J. i G. J. konfliktu, co doprowadzilo
do nieuzasadnionego przyznania zeznaniom G. J. przymiotu wiarygodno$ci i skazanie oskarzonego za czyn z art. 270
§ 1 kk;

a w konsekwencji :

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony przedstawiajgc umowe sprzedazy pojazdu w Starostwie Powiatowym
w O. mial Swiadomos¢, ze znajdujacy sie na nim podpis sprzedajacego nie pochodzi od G. J., jak réwniez ze chcial
sprzeda¢ pojazd m-ki S. (...) bez wiedzy i woli G. J., aby mieé¢ pieniadze na oplacanie kar sagdowych, orzeczonych
za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci, podczas gdy Sad nie ustalit kto dokonal podrobienia podpisu
sprzedajacego tj. G. J. i w jakim okresie, za$ podstawe ustalen zamiaru z jakim dzialal oskarzony stanowi wylacznie
dowdd z zeznan G. J..

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelienia zarzucanego mu czynu. Ponadto na podstawie art. 167 kpk i art. 427 § 3 kpk obronca oskarzonego
wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw — akt sprawy o sygn. II K 857/11, IT K 598/111 II
K 628/13 toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Otwocku i postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Otwocku z dnia 29 grudnia 2010r. 0 umorzeniu dochodzenia przeciwko H. R. o czyn z art. 190 § 1 kk, sygn. akt 2 Ds.
1302/10, na okoliczno$¢ uzaleznienia G. J. od alkoholu, watpliwoSci co do jej zdolnoéci postrzegania rzeczywisto$ci
i mozliwoéci konfabulacji, kierowania przez G. J. pod adresem oskarzonego J. J. wielu bezpodstawnych oskarzen,
konfliktu istniejacego pomiedzy stronami oraz jego charakteru.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obronicy oskarzonego zastuguje na uwzglednienie jedynie w tym zakresie, w jakim spowodowala zmiane na
korzyéc oskarzonego J. J. poprzez warunkowe umorzenie postepowania.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w
niniejszej sprawie. Ustalenia faktyczne oparte zostaly na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego
w toku rozprawy gléwnej, ocenionego w spos6b prawidlowy z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad podzielil réwniez ustalenia sadu I instancji co do winy J. J..

Dokonujac wnikliwej analizy akt sprawy Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz okolicznosci, w jakich doszlo do
poshuzenia sie przez J. J. w dniu 12 stycznia 2011r. w Wydziale Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego
w O. jako autentyczng umowa sprzedazy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) z widniejacym na niej podrobionym
podpisem G. J. jako sprzedajacego, nie budza watpliwoéci. Przedmiotowa umowa sprzedazy zostala bowiem
sporzadzona w chwili, gdy matzonkowie pozostawali od dluzszego czasu w ostrym konflikcie, wynikajacym z rozktadu
pozycia oraz ze zlozenia w dniu 26.11.2010r. na policji przez G. J. zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
znecania sie fizycznego i psychicznego nad nig przez meza J. J.. W ocenie Sadu Okregowego G. J. pozostajac w
tak glebokim konflikcie z mezem J. J. nie miala zadnego powodu aby podpisaé¢ z nim w dniu 13.12.2010r. umowe
sprzedazy samochodu marki S. (...), ktéry stanowil przeciez wspdlna wlasnoé¢ malzonkow (k. 12). Ponadto z opinii
kryminalistycznej z zakresu badah dokumentéw wynika, ze podpis sprzedajacego nie jest autentycznym podpisem G.
J., ktorej wzory rekopisow przestano do badan. Dowodowy podpis zawieral jednak niewiele informacji o nawykach
pisarskich wykonawcy i dlatego nie mozna bylo ustali¢ czy nakreslit go oskarzony J. J..

Wobec jednoznacznego stwierdzenia, iz podpis sprzedajacego na umowie nie zostal nakre§lony przez G. J. i w
Swietle trwajacego pomiedzy stronami konfliktu, nie budzi watpliwosci, iz oskarzony postuzyl sie owa umowa jako
autentyczng zdajac sobie sprawe, ze podpis G. J. zostal sfalszowany, gdyz nie mogl zostaé nakreSlony przez nig
w jego obecnosci. Wbrew twierdzeniom obronicy oskarzony nie twierdzil w toku postepowania aby przedmiotowa
umowe otrzymat juz podpisana przez 6wczesng zone, a z zeznah G. J. wynika, ze nigdy takiej umowy nie podpisala.
Natomiast wbrew argumentom obroncy okoliczno$é, ze oskarzony nie ukryt tej umowy i sie nig postuzyt w Starostwie
Powiatowym w O. aby przerejestrowa¢ na siebie samochod marki S. (...), nie §wiadczy o tym, iz nie mial §wiadomosci
co do tego, iz znajdujacy sie na umowie podpis nie zostat zlozony przez zone.

Z dokumentacji zlozonej przez oskarzonego (k.129-133) wynika, ze G. J. zawziecie walczyla o ponowne
przerejestrowanie tego pojazdu na siebie, uzyskujac jedynie wydanie tablic tymczasowych na badanie techniczne
oraz pozwolenie czasowe, ktdrego waznos¢ wygasla po uplywie 30 dni. W Swietle tych zabiegéw rzekome podpisanie
przez niag umowy sprzedazy pojazdu mezowi z ktérym pozostawala w dlugotrwalym konflikcie, nie wydaje sie nawet
prawdopodobne. Natomiast oskarzony J. J. mial niewatpliwie motyw do postuzenia sie podrobiong umowg sprzedazy
pojazdu, gdyz dzieki tej umowie uzyskal mozliwo$¢ przerejestrowania tego pojazdu tylko na swoje nazwisko, co
nastapilo w dniu 12.01.2011r., jak potwierdza pismo z Wydzialu Komunikacji i Transportu (k.63).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, na umowie sprzedazy zostal wpisany nieaktualny numer dowodu osobistego G. J.,
ktéra wowcezas postugiwala sie juz dowodem osobistym o nr A. (...), co wynika wprost z akt sprawy II K 857/11,
albowiem skladajac w dniu 26.11.2010r. zawiadomienie o przestepstwie, a zatem przed data sporzadzenia umowy
sprzedazy, postugiwala sie juz tym nowym dowodem osobistym (k.1 akt IT K 857/11).

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 1 apelacji dotyczacego blednej oceny wiarygodnoSci zeznan swiadka G. J., to wskazaé
nalezy, iz okoliczno$ci dotyczace pozostawania przez G. J. w konflikcie z oskarzonym w okresie od maja 2010r. do
stycznia 2011r. rzeczywiScie zostaly potwierdzone analizg dolaczonych do tej sprawy akt innych postepowan, zgodnie
z wnioskiem obroncy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uzupelnienie przewodu sadowego przez Sad Okregowy w
toku postepowania odwolawczego poprzez dopuszczenie dowodu z akt spraw o sygn. II K 857/11, Il K 598/11i II K



628/13 oraz odpisu postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie 2 Ds. 1302/10, nie zmienilo w istotny spos6b
wymowy materialu dowodowego zebranego przez Sad Rejonowy.

Whbrew argumentom obroncy pozostawanie w konflikcie obu stron postepowania w okresie popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu, wskazuje wlaénie na brak powodoéow dla ktérych G. J. mialaby przenies¢ wlasnosé wspolnego
samochodu tylko na meza z ktérym pozostawala w tak ostrym konflikcie.

Skarzacy kwestionuje wiarygodno$¢ zeznan $wiadka G. J. tylko na tej podstawie, ze bedac osoba uzalezniona od
alkoholu miala ograniczone mozliwo$ci dokonywania i zapamietywania spostrzezen. Przy czym skarzacy powoluje sie
na treéc¢ opinii sgdowo-psychologicznej dotyczacej G. J. opracowanej na potrzeby postepowania w sprawie II K 857/11.
Tymczasem z tej opinii wynika, Ze nie zaistnialy Zadne przestanki do stwierdzenia u G. J. zaburzen §wiadomosci
czy procesOw poznawczych. Poziom intelektualny $wiadka zostal oceniany jako prawidlowy. Stwierdzono u niej
Zespol Zaleznosci Alkoholowej /ZZA/ wymagajacy leczenia w warunkach Oddzialu Dziennego, co moglto zaburzaé
prawidlowo$¢é spostrzegania w przedziale czasowym, ktorego dotyczyla tamta sprawa. Stany $wiadka /bycie pod
wplywem alkoholu/ mogly determinowaé¢ funkcjonowanie zmystéw i pamieci. Na procesy spostrzegania mogly
mieé takze wplyw emocje towarzyszace zdarzeniom w ktoérych $wiadek uczestniczyla. Proces spostrzegania, dzieki
ktoremu powstal u §wiadka subiektywny obraz rzeczywistosci oraz na proces aktywizacji pamieci czyli dokonywania
przypomnien, reprodukeji materialu, moglo mie¢ wplyw dzialanie alkoholu, ktorego $wiadek naduzywala. W $wietle
tej opinii sadowo-psychologicznej do zeznan §wiadka G. J. nalezalo podejs$é z pewng doza ostroznoéci. Jednakze wobec
tresci opinii bieglego z zakresu pisma recznego nie budzi watpliwosci, iz podpis widniejacy na umowie sprzedazy
samochodu nie jest autentycznym podpisem G. J. i zostal sfalszowany. Tresc tej opinii potwierdza wiec w tym zakresie
w sposoOb nie budzacy watpliwo$ci wiarygodnosé jej zeznan w ktorych zaprzecza aby podpisala taka umowe. Skarzacy
zdaje sie celowo pomija¢, iz jedyna osoba, ktéra mogta odnies¢ korzysé z popelnienia tego przestepstwa byt oskarzony
J. J., ktory dzieki tej umowie przerejestrowat samochod tylko na swoje nazwisko.

Skarzacy sugeruje, ze oskarzony otrzymal umowe od G. J. ze sfalszowanym jej podpisem, co nie wynika z zadnego
dowodu przeprowadzonego w tej sprawie, nawet z wyjasnien oskarzonego. W toku postepowania nie udalo sie
ustali¢ kto dokonal sfalszowania podpisu G. J. na umowie, ale w §wietle tak powaznego konfliktu stron, na ktory
wskazuje skarzacy i potwierdzaja akta dolgczonych spraw, nie miala ona zadnego interesu w tym aby przekaza¢ taka
umowe mezowi i ryzykowaé przerejestrowanie samochodu na meza, a tym samym ryzykowac¢ utrate kontroli nad
prawdopodobna w tej sytuacji sprzedaza pojazdu jakiej$ nieznanej osobie.

Oskarzony nie przyznal sie do winy i skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjaénien. Wbrew zarzutom skarzacego
z pkt 2 apelacji Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 15 lutego 2017r. ujawnit wyjasnienia oskarzonego z postepowania
przygotowawczego, z tym ze w tym protokole J. J. takze odmoéwil zlozenia wyjaénien (k.67v ). Tre$¢ uzasadnienia
apelacji wskazuje, iz skarzacy ma raczej na mysli protokoél przestuchania J. J. w charakterze §wiadka (k.15-17), gdyz
jest to jedyny protoko6l w ktorym J. J. opisal okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W aktach sprawy brak innego protokotu zlozenia wyjasnien przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym
poza protokolem z k. 67v, ktéry Sad Rejonowy ujawnil na rozprawie (k.214). W $wietle przepisu art. 389 § 1 k.p.k.
wolno na rozprawie odczytywa¢é tre$¢ protokoldow wyjasnien ztozonych w charakterze podejrzanego, a nie Swiadka.
Odczytanie osobie oskarzonej tresci protokolow zlozonych w charakterze $§wiadka, stanowiloby razace naruszenie
treéci przepisu art. 389 § 1 kpk i jest niedopuszczalne. Stanowisko judykatury w tym wzgledzie jest od wielu lat
jednolite — vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 2002-02-28, IV KK 13/02 ,,Z przepisu art. 389 § 1 KPK wynika, ze
przy przestuchiwaniu na rozprawie oskarzonego wolno, w sytuacjach w tym przepisie opisanych, odczytywa¢ jedynie
protokoly jego wczesniejszych wyjaénien i - a contrario do art. 391 § 2 KPK - nie jest dopuszczalne odczytywanie
wowczas tego co powiedzial on uprzednio jako §wiadek”.

Zarzuty sformulowane w pkt 2 i 3 apelacji nalezy wiec uznac za calkowicie chybione, albowiem Sad Rejonowy
nie pominat wyjasnien oskarzonego przy ustalaniu podstawy faktycznej wyroku. Oskarzony J. J. zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem, nie przyznat sie do winy i skorzystal z prawa do odmowy zlozenia



wyjaénien, a Sad Rejonowy nalezycie skonfrontowal taka linie obrony z pozostalymi dowodami w sprawie, odmawiajac
oskarzonemu wiarygodnosci. Ocena tego dowodu jest prawidlowa i Sad Okregowy w pelni ja podziela.

Skarzacy sugeruje, ze G. J. celowo przekazala oskarzonemu umowe sprzedazy samochodu ze swoim sfalszowanym
podpisem tylko po to, aby oskarzony wycofal wniosek o $ciganie jej matki H. R. o czyn z art. 190 § 1 kk, a nastepnie
zazgdala zwrotu samochodu i zlozyta zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przez oskarzonego przestepstwa z art.
270 § 1 k.k., liczac na mozliwo$¢ odwrocenia skutkow prawnych tej umowy. Argumentacja skarzacego nie zasluguje
jednak na uwzglednienie, skoro z odpisu postanowienia w sprawie 2 Ds. 1302/10 zlozonego przez obronce wynika,
ze powodem umorzenia dochodzenia w sprawie o czyn z art. 190 § 1 k.k. nie bylo cofniecie wniosku, lecz brak
znamion czynu zabronionego (k.250-251). Ponadto wobec umorzenia tego dochodzenia w dniu 29 grudnia 2010r. i tak
otwartego konfliktu pomiedzy stronami, trudno wskazaé racjonalny powdd dla ktérego G. J., nie zlozyla natychmiast
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., lecz czekala z tym az do dnia 17 stycznia 2011r. W
ocenie Sagdu Odwolawczego gdyby G. J., jak sugeruje obronca, przekazala mezowi umowe ze swoim sfalszowanym
podpisem, to nie miala powodu aby tyle zwleka¢ ze zlozeniem zawiadomienia (ponad miesigc od podpisania umowy)
ryzykujac, ze maz po przerejestrowaniu samochodu marki S. (...) na siebie, dokona jego sprzedazy. W tym kontekscie
argumentacja wskazana przez skarzacego jest zupelie pozbawiona logiki i sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym z
punktu widzenia zabezpieczenia prawnych intereséw G. J..

Odnoénie zarzutu z pkt 4 apelacji zarzut ten nalezy uznac za trafny, jednak dopuszczenie dowodu ze wskazanych
przez obronice akt spraw innych postepowan toczacych sie pomiedzy stronami, potwierdza okolicznosci trwajacego
pomiedzy nimi konfliktu. Przebieg tego konfliktu wbhrew zarzutom skarzacego wskazuje wlasnie, ze G. J. nie miala
zadnego interesu w tym aby sporzadzi¢ z mezem umowe sprzedazy samochodu i przekaza¢ mu te umowe, ryzykujac
sprzedaz przez niego samochodu, a w konsekwencji utrate polowy jego wartosci. Naruszenie wiec przez Sad Rejonowy
przepisu art. 170 § 1 pkt 2 kpk nie mialo wiec wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie takze btedu w ustaleniach faktycznych (zarzut z pkt 5 apelacji) przyjmujac, iz oskarzony
przedstawiajac umowe sprzedazy pojazdu w Starostwie Powiatowym w O. mial §wiadomos¢, ze znajdujacy sie na niej
podpis sprzedajacego nie pochodzil od G. J., jak réwniez, ze chcial sprzedaé pojazd marki S. (...) bez jej wiedzy i woli. W
$wietle konfliktu miedzy stronami jedynym logicznym wytlumaczeniem sporzadzenia takiej umowy byla planowana
przez oskarzonego sprzedaz tego pojazdu, do ktorej jednak nie doszlo z powodu zlozenia zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa. O zamiarze oskarzonego §wiadczy przerejestrowanie pojazdu przez J. J. na swoje nazwisko. G. J. bedac
w ostrym konflikcie z mezem nie miala zadnego powodu aby sprzedaé mu samochdd, ktéry byl zarejestrowany na jej
nazwisko, zwlaszcza w konteks$cie oskarzen J. J. o wyprowadzanie wspdlnego majatku przez byla zone, co wynika z
dolgczonych akt innych postepowan.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzony w toku postepowania nie twierdzil aby otrzymat od G. J. podpisana umowe
sprzedazy samochodu. Swiadek G. J. zaprzeczyla aby taka umowe podpisala i aby miala zamiar sprzedaé ten samochod
mezowi z ktorym pozostawala w konflikcie. Samochod zostal zakupiony w trakcie trwania malzenstwa i nie mogla
sprzeda¢ samochodu mezowi, ktory byl przeciez wspotwlascicielem pojazdu. Pod koniec listopada 2010r. oskarzony
zabral kluczyki, dokumenty pojazdu i ukryt ten samochéd, nie pozwalajac Zonie z niego korzysta¢. Swiadek przyznala
takze, ze pol roku po6zniej przypadkowo zobaczyla samochdd na ulicy i majac zapasowy kluczyk otworzyla go i
odjechala. Samochod zarejestrowala tylko tymczasowo i po zakonczeniu waznosci tej rejestracji obecnie nie moze z
niego korzystaé. Przyznala jednak, ze samochdd nadal znajduje sie w jej posiadaniu.

Powyzsze okolicznoSci $§wiadcza bezspornie o celowym postuzeniu sie przez oskarzonego umowa sprzedazy
samochodu z podrobionym podpisem zony w celu przerejestrowania pojazdu na swoje nazwisko. Zachowanie
oskarzonego spowodowane bylo narastajacym pomiedzy malzonkami konfliktem, rozkladem pozycia malzenskiego
i brakiem podzialu wspdlnego majatku. Konflikty pomiedzy malzonkami skutkowaly kolejnymi postepowaniami
karnymi prowadzonymi przeciwko obu stronom. G. J. doprowadzila do oskarzenia meza o pobicie i dokonanie
obrazen ciala oraz grozby karalne, ale Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 8 marca 2016r. w sprawie o
sygn. akt IT K 857/11 uniewinnil oskarzonego J. J. od popelienia zarzucanych mu czynéw. Natomiast G. J. zostala



prawomocnie skazana za przestepstwo znecania sie fizycznie i psychicznie nad swoimi dzieémi oraz mezem J. J. w
okresie od wrze$nia 2010r. do 28 stycznia 2011r. w ten sposob, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci wszczynala
awantury, podczas ktorych wyzywala dzieci i meza stlowami wulgarnymi, rzucala przedmiotami, popychata, bila,
drapala, szarpala za wlosy. Ponadto zostala skazana za dokonanie w dniu 26 stycznia 2011r. przestepstwa rozboju na
szkode J. J., co potwierdzaja akta sprawy II K 598/11.

Powyzsze nie zmienia ustalen sadu, co do winy oskarzonego, jednak stanowi okolicznoéci ja tagodzace. Oceniajac przez
pryzmat spotecznej szkodliwoSci czynu zachowanie J. J. nalezalo wskazaé, ze dzialanie oskarzonego nie spowodowato
zadnej wymiernej szkody, albowiem samochdd nadal znajduje sie w posiadaniu G. J.. Ponadto oskarzony dzialal
z powodu bardzo trudnej sytuacji rodzinnej i majatkowej w jakiej sie znalazl. Uzaleznienie zony od alkoholu i
wszczynane przez nig awantury, stanowily realne zagrozenie dla oskarzonego i dzieci. Motywacja oskarzonego tj. cheé
zabezpieczenia pewnych sktadnikow majatku wspdlnego do swojej dyspozycji, aczkolwiek nie wynikala z pobudek
szlachetnych, to jednak zastlugiwala w tych okolicznoSciach na pewne uwzglednienie. Nalezy takze wzig¢ pod uwage,
iz od tych zdarzen uplynal okres ponad 6 lat, skonfliktowani malzonkowie rozwiedli sie i przyczyny wzajemnych
pretensji juz ustaly, a oskarzony zalozyl nowa rodzine. Wzglad na spoteczne oddzialywanie kary nie przemawia wiec
za wymierzeniem oskarzonemu jednej z kar grozacych za popehienie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

Z tych wzgledbéw, jak rowniez majac na uwadze nieznaczng spoleczng szkodliwo$¢ czynu oskarzonego oraz jego
uprzednig niekaralno$¢, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze istnieja podstawy do warunkowego umorzenia
postepowania. Wskazac nalezy, iz dzialanie oskarzonego nie skutkowalo szkoda majatkowa dla G. J., skoro samochod
nadal znajduje sie w jej posiadaniu i stanowi przedmiot majatku wspolnego bylych malzonkow, podlegajacy
podzialowi. Sad dostrzega pozytywna prognoze kryminologiczng wobec J. J. wskazujaca na to, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa.

Reasumujac: motywacja sprawcy, postac¢ jego zamiaru, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu przemawialy za
przyjeciem, ze spoleczna szkodliwo$¢ zachowania J. J. nie byla znaczna, albowiem zagrozenie dla débr prawnie
chronionych z cala pewnoscia nie bylo znaczne.

Takze dotychczasowy sposdb Zycia i warunki osobiste oskarzonego daja podstawy do stwierdzenia, iz Srodek
probacyjny w postaci warunkowego umorzenia postepowania bedzie wystarczajacy do osiagniecia celbw postepowania
karnego. J. J. ma 48 lat, ma wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest aktorem, ale pracuje jako rezyser. Oskarzony
dotychczas przestrzegal porzadku prawnego, nigdy wczeéniej nie byt karany (k.278). Zatem przez wszystkie
dotychczasowe lata swojego Zycia przestrzegal porzadku prawnego, a zdarzenie bedace przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie mialo charakter incydentalny.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania J. J. bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoéci nie popei
przestepstwa. W ocenie Sadu sam fakt, iz oskarzonemu postawiono zarzut popelnienia przestepstwa oraz skierowano
akt oskarzenia do Sadu, stanowil dla dotychczas niekaranej J. J. duza dolegliwo$é o niebagatelnym znaczeniu
wychowawczym.

Wskaza¢ nalezy, iz instytucja warunkowego umorzenia postepowania jest jednym ze $rodkéw zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie i nie koniczy w sposob definitywny postepowania karnego. Jednym z celéw warunkowego
umorzenia postepowania jest zmotywowanie sprawcy do zmiany swojego postepowania, naprawienia bledow,
przemy$lenia zachowania, zresocjalizowania sprawcy, ktory — tak jak oskarzony — popehil przestepstwo, jednakze
ktéremu nalezy daé szanse na zmiane swojej postawy, nie niszczac dotychczasowego zycia. Uruchamiajac aparat
wymiaru sprawiedliwo$ci nie mozna traci¢ z pola widzenia podstawowych celo6w postepowania karnego — art. 2 § 1
pkt 2 kpk stanowi, ze przepisy kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby przez trafne
zastosowanie Srodkéow przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych popelnieniu
przestepstwa osiagniete zostaly zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz réwniez w
zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspolzycia spolecznego.



Wszystkie powyzsze argumenty jednoznacznie przemawiaja za prawidlowoscia zastosowania wobec oskarzonego
srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania na okres roku proby.

Jednocze$nie zgodnie z art. 4 § 1 k.p.k. sad zastosowal przepisy prawa dotyczace warunkowego umorzenia,
obowiagzujace w dacie orzekania, jako iz przepisy dotyczace tego $rodka probacyjnego, obowiazujace w dacie
popehienia czynu, nie byly wzgledniejsze dla sprawcy. Nie pozwalaly bowiem na warunkowe umorzenie postepowania
w sprawie o czyn zagrozony karg pozbawienia wolnoSci do lat 5, w wypadku gdy pokrzywdzony nie pojednal sie
ze sprawcg, sprawca nie naprawil lub nie uzgodnil naprawienia szkody. Natomiast przepis art. 66 § 11 2 kk. w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r. pozwala na warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec
sprawcy przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajacg 5 lat.

Jednocze$nie Sad Okregowy na podstawie art. 629 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa oplate za
obie instancje oraz pozostale koszty sadowe w sprawie, uznajac, ze ich niewielka wysoko$¢ nie przekracza mozliwos$ci
zarobkowych oskarzonego.

SSO Anna Zawadka



