Warszawa, dnia 21 grudnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 667/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczaca: SSO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Katarzyna Pawelec

przy udziale oskarzyciela prywatnego S. B.

po rozpoznaniu dnia 21 grudnia 2017 1.

sprawy E. B. corki H.i M., ur. (...) w R.

oskarzonej o czyn z art. 216 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli prywatnych: R. B.i S. B.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt III K 341/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzycieli prywatnych R. B. i S. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
po 60 zlotych tytulem optat za druga instancje oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie odwotawcze - w cze$ciach
rownych.

Sygn. akt VI Ka 667/17

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa jest powtdrnie przedmiotem rozpoznania albowiem wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt III K 579/14 zostal — wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 22 marca 2016r. w sprawie o sygn. akt VI Ka 99/16 - uchylony, a
sprawa przekazana do ponownego rozpoznania (k. 158, 216 t. I).

E. B. zostala oskarzona o to, ze w dniu 12 lipca 2013 roku zniewazyla czlonkéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. R. B.i S. B.
w ten sposoéb, ze skierowala do nich pismo, w ktorym zarzucila czlonkom zarzadu spoétki popehienie przestepstwa,
tj. grozby karalnej znieslawienia osoby E. B. przed rodzing i osobami trzecimi oraz grozby pociggniecia E. B. do
odpowiedzialno$ci karnej, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.

Wyrokiem z 15 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt III K 341/16 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie uniewinnil oskarzona od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik oskarzycieli prywatnych i zarzucil w niej obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresé. W konsekwencji skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem stanowi jedynie probe
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie ulega watpliwoéci, ze oskarzona E. B. dzialala w ramach art. 87 k.c., realizowala
tym samym swoje prawo do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia. Bez znaczenia dla realizacji tego prawa
jest fakt, ze oprocz powolania sie na art. 87 k.c., w swoim pi$émie wskazala ona rowniez, ze rzekoma grozba polegaé
miala na zapowiedzi zniestawienia oskarzonej przed jej rodzina i osobami trzecimi, jak réwniez pociagniecia jej do
odpowiedzialno$ci karnej. Tak, jak w pozwie nalezy wskazaé konkretnie, na czym polegalo np. zachowanie naruszajace
prawo, a w akcie oskarzenia nie wystarczy wskazanie przepisu kodeksu karnego, jaki zarzuca sie oskarzonemu, ale
nalezy poda¢ na czym tenze czyn polegal, tak samo przy zastosowaniu art. 87 k.c. wskazana jest egzemplifikacja
zachowan, ktore zdaniem osoby skladajgcej takie oS§wiadczenie, stanowily bezprawng grozbe w rozumieniu tego
przepisu. Nalezy takze zastanowié¢ sie, dlaczego zdaniem pelnomocnika oskarzycieli positkowych samo powolanie sie
na bezprawna grozbe w rozumieniu art. 87 k.c. nie mialoby charakteru zniewazajacego, skoro i tak zarzuca zachowanie
niezgodne z prawem.

Powyzsze dzialanie oskarzonej stanowilo jej uprawnienie i nie powinno podlegaé ocenie prawnokarnej. Rozpatrywanie
tego zachowania w konteksScie popelnienia przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. moze zniecheca¢ inne osoby do realizacji
uprawnienia z art. 87 k.c. w obawie przed mozliwym wszczeciem postepowania karnego. Przytoczy¢ w tym miejscu
warto teze wyroku Sadu Najwyzszego z 26 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt V KK 329/14, opubl. OSNPG
7-8, poz. 3: ,wprawdzie przepis art. 212 k.k. nie wymaga dla przestepstwa znieslawienia szczegbdlnego zabarwienia,
ostroéci czy dobitnoSci wypowiedzi, lecz wystarczajace jest dla bytu tego przestepstwa, by wypowiedZ ta narazata
pomodwionego na utrate zaufania niezbednego dla prowadzonej przez niego dzialalnosci lub zawodu. Jednakze nie
stanowi znieslawienia zarzut podniesiony podczas procesu sadowego pod warunkiem, ze dzialanie sprawcy zmierza
do obrony wlasnego interesu w sprawie oraz zarzut postawiony jest we wlasciwej formie i nie jest ukierunkowany
wylacznie na ponizenie osoby do ktorej zostal adresowany”. Powyzsze mozna przenie$é na grunt art. 216 k.k. oraz
sprawy niniejszej. Oskarzona zmierzala do obrony wlasnego interesu, a zarzut grozby podniesiony byt we wlasciwej
formie i nie byl ukierunkowany wylacznie (o ile w ogoble) na zniewazenie oskarzycieli. Stusznie zwrocil uwage Sad
Rejonowy na fakt, ze w zasadzie kazdy pozwany, ktory wygral proces cywilny, moglby czué sie zniewazony zarzutem
pozwu. Podobnie zreszta kazdy oskarzony moglby po prawomocnym wyroku uniewinniajacym wnosié prywatny akt
oskarzenia o czyn z art. 212 k.k. przeciwko oskarzycielowi, ktory przeciez dzialal w ramach swoich prerogatyw.

Biorac pod uwage powyzsze, nie sposoéb dojsé¢ do przekonania, ze oskarzona E. B. miala zamiar, cho¢by ewentualny,
zniewazenia oskarzycieli positkowych. Z jej wyjasnien wynikalo, ze zwroécila sie o porade prawna do profesjonalisty,
ktory doradzit jej, ze moze uchylié sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia sktadajac odpowiednie pismo w trybie art.
87 k.c., co tez oskarzona uczynila. Jej intencja bylo zatem niewatpliwie wylacznie zrealizowanie cywilnoprawnego
uprawnienia i nie sposdb wykazac, ze swoja $wiadomos$cia obejmowala takze zniewazajacy wydzwiek tego pisma.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie przesadza o zasadnoSci o§wiadczenia ztozonego przez oskarzong, a tym samym
nie stwierdza, ze doszlo do grozby bezprawnej ze strony oskarzycieli positkowych. Grozba bezprawna w rozumieniu
art. 87 k.c. oznacza zagrozenie podjeciem dzialania niezgodnego z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego
(uzycie bezprawnego $rodka) albo dzialania zgodnego z prawem, ale zmierzajacego do osiggniecia celu niezgodnego
z prawem (bezprawno$¢ celu), przy czym uwzgledniaé nalezy wszystkie okoliczno$ci sprawy (w szczegolnosci sposéb
zachowania sie stron) (por. wyrok SN z 2.03.2012 r., I PK 109/11, OSNP 2013/3-4/27). Nalezy jednak pamietac, ze
oskarzona nie jest z wyksztalcenia prawnikiem, lecz filologiem, moze wiec nie wiedzie¢ doktadnie, czym jest grozba w
rozumieniu art. 87 k.c. Zapowiedz zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa moze by¢ przez statystyczna
osobe potraktowana jako ,grozba”.

Rozwazania te prowadza do wniosku, Ze jedyna sluszna decyzja procesowa bylo uniewinnienie oskarzonej od
popehienia zarzuconego jej czynu z art. 216 § 1 k.k. Kontrola odwolawcza wykazala bowiem, ze ocena materialu
dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 4, 5, 7 k.p.k.
Oceny warto$ci poszczegélnych dowodéw dokonano pod wzgledem ich wewnetrznej spojnosci, wzajemnych



relacji, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, bez
wykroczenia poza ramy przystugujacej Sadowi swobodnej oceny dowoddéw. Do takiej konkluzji prowadzi¢ musi
analiza pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia, w ktérych Sad precyzyjnie i wyczerpujaco zaprezentowal
tok swojego rozumowania oraz wskazal, ktorym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym i na
jakiej podstawie tego waloru odmowil. Tak przedstawionemu przez ten Sad tokowi rozumowania i wyprowadzonym
wnioskom nie sposob zarzuci¢ niespdjnoSci, razacej sprzecznosci, czy tez braku logiki. Stad tez oméwione zarzuty i
ich uzasadnienie zaprezentowane przez apelujacego okazaly sie nietrafionymi, a twierdzenia skarzacego to wylacznie
projekcja wlasnych ocen, sugestii i przekonan nieznajdujacych jednak koniecznego potwierdzenia w zgromadzonych
dowodach. Sama polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i przedstawienie subiektywnych zapatrywan, co do
oceny dowodow i wysnutych na ich podstawie wnioskéw nie moze skutecznie podwazyé dowodowych i faktycznych
podstaw zaskarzonego wyroku. Koniecznym jest takze podkres$leniem, ze inne niz zaskarzone rozstrzygniecie mogloby
wzbudzaé obawy innych os6b przed podejmowaniem, cho¢by niezasadnych ale préb obrony swoich praw w sposéb
przewidziany w ustawie.

O obciazeniu oskarzycieli prywatnych kosztami sadowymi Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k.
uznajac, ze brak jest podstaw do zwolnienia ich od obowigzku ich poniesienia. Oskarzyciele sa czlonkami zarzadu
spolki (...), a takze jej wspodlnikami, posiadajg zatem odpowiednie Srodki, aby ponie$¢ te niewygoérowane koszty.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.




