Warszawa, dnia 12 stycznia 2018 r.
Sygn. akt VI Ka 689/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczaca: SSO Anna Zawadka (spr.)

Sedziowie: SR del. Anna Bojarczuk

SO Zenon Stankiewicz

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Katarzyna Pawelec
przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 12 stycznia 2018 1.

sprawy A. B. syna K.iB. ur. (...) w O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt II K 385/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem oplaty za
IT instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym w czeSci na niego przypadajacej; zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. N. kwote 516,60 zl obejmujacg wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona z urzedu
oskarzycielce positkowej w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzycielke positkowa E. G. od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSR del. Anna Bojarczuk SSO Anna Zawadka SSO Zenon Stankiewicz

Sygn. akt VI Ka 689/17

UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 77 grudnia 2010 roku w O. wojewodztwa (...), naruszyl nieumyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okre$lone w art. 3 ust 1 oraz art. 19 ust 1 ustawy prawo o ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. o numerze rejestracyjnym (...), z predko$cia nie zapewniajaca
panowania nad pojazdem z uwzglednieniem warunkéw w jakich ruch sie odbywa, zjechal na pas ruchu przeznaczony
do przeciwnego kierunku jazdy i zderzyl sie z jadacym z kierunku przeciwnego samochodem osobowym marki P. o
numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez E. G., w nastepstwie zderzenia E. G. doznala obrazen ciala w postaci
stluczenia przedniej Sciany klatki piersiowej z krwiakiem prawej piersi, sttuczeniem kregostupa szyjnego, stluczenia
obu stawow kolanowych z ranami tluczonymi na wysokosci rzepek z nastepczym bélowym ograniczeniem ruchéw
zginania w tych stawach, podejrzenia wstrza$nienia mézgu skutkujacych rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnosci
narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 kk tj. o czyn z art. 177 § 1 kk.



Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 385/12 oskarzonego A.
B., w ramach zarzuconego mu czynu, uznal za winnego tego, ze w dniu 7 grudnia 2010r. w O., na ulicy (...), naruszyt
nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okreSlone w art. 3 ust.1, art. 24 ust.1 pkt 3 i ust 7 pkt 3 oraz w
art. 19 ust.1 ustawy prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. o numerze
rejestracyjnym (...), nie uwzgledniajac warunkéw w jakich ruch sie odbywa, wykonal manewr wyprzedzania w miejscu
niedozwolonym na skrzyzowaniu z ulica (...), po czym na wysokoSci ulicy (...) zjechal na pas ruchu przeznaczony
do przeciwnego kierunku jazdy i zderzyt sie z jadacym z kierunku przeciwnego samochodem osobowym marki P. o
numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez E. G., w nastepstwie zderzenia E. G. doznala obrazen ciala w postaci
stluczenia przedniej $ciany klatki piersiowej z krwiakiem prawej piersi, sthuczeniem kregostupa szyjnego, stluczenia
obu stawow kolanowych z ranami thuczonymi na wysokoéci rzepek z nastepczym bolowym ograniczeniem ruchéow
zginania w tych stawach, podejrzenia wstrza$nienia mozgu skutkujacych rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnoéci
narzadoéw ciala na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 KKk, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk i za ten czyn skazal
oskarzonego, a na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk

wymierzyl oskarzonemu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych; na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl
od oskarzonego A. B. na rzecz oskarzycielki positkowej E. G. kwote 5000 zl (pie¢ tysiecy) tytulem czeSciowego
zado$c¢uczynienia za doznana krzywde; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. N. kwote 1032 zl tytulem kosztow
udzielonej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu na rzecz oskarzycielki positkowej; zasadzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w kwocie 100 zt oraz obciazyt pozostalymi kosztami procesu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk zarzucil
wyrokowi

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, to jest:

a) art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajaca na wybiérczym
potraktowaniu materialu dowodowego, a w szczegblnoSci na bezpodstawnym pominieciu przy ustalaniu stan
faktycznego dowodu z opinii Instytutu Badawczego Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji z dnia
23 marca 2012 roku sporzadzong przez eksperta badan wypadkow drogowym M. G., co skutkowalo uznaniem
oskarzonego winnym popelnienia przypisanego mu czynu;

b) art. 172 kpk poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy
bieglym Instytutu Badawczego Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji M. G., a bieglymi z zakresu
ruchu drogowego i medycyny sadowej J. S. i P. K., pomimo tego, iz pomiedzy opiniami sporzadzonymi przez ww.
bieglych istnialy sprzecznosci, ktérych wyjasnienie miato podstawowe znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
co skutkowalo uznaniem oskarzonego winnym popelnienia przypisanego mu czynu;

c) art. 201 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o ponowne przeshluchanie bieglego Instytutu
Badawczego Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji M. G., ewentualnie o dopuszczenie dowodu z
innych bieglych, pomimo tego, ze opinia bieglych z zakresu ruchu drogowego i medycyny sadowej J. S. i P. K. byla
sprzeczna z opinia bieglego Instytutu Badawczego Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji M. G., co
skutkowalo uznaniem oskarzonego winnym popelnienia przypisanego mu czynu;

d) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, to jest
ustalenie, tego, ze osoba, ktora spowodowala przedmiotowy wypadek drogowy byl oskarzony w sytuacji, gdy zgodnie
z opinig Instytutu Badawczego Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji nie mozna bylo wykluczy¢,
ze osoba ktora bezposérednio spowodowala przedmiotowy wypadek byl kierujacy samochodem M., za$ ocena
adekwatnosci zachowania oskarzonego w trakcie przedmiotowego zdarzenia zalezy od jednoznacznego ustalenia czasu



zjazdu samochodu M. z jezdni ul. (...), a w ocenie bieglego ustalenia tego nie da sie dokona¢ na podstawie dowodow
rzeczowych, co skutkowalo uznaniem oskarzonego winnym popelnienia przypisanego mu czynu;

e) art. 7 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajaca na bezpodstawnym uznaniu za
wiarygodne zeznan $wiadkéw P. G., S. L., K. Z., A. K. oraz M. K., co skutkowalo uznaniem oskarzonego winnym
popehnienia przypisanego mu czynu;

f) art. 7 kpk poprzez pominiecie przez Sad rzeczywistej treéci zeznan swiadka M. W., co skutkowalo uznaniem
oskarzonego winnym popelnienia przypisanego mu czynu.

2. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogt miec
wplyw na jego tre$é poprzez bledne przyjecie, ze:

a) samochdd oskarzonego przed zdarzeniem poruszal sie z predkoéci 74 km/h,

b) oskarzony podjal zjazd na lewy pas ruchu w odleglosci nie mniejszej niz 72,8 m od skrecajacego w ulice (...)
samochodu M. o numerze rejestracyjnym (...),

c¢) przeprowadzenie przez oskarzonego manewru wyprzedzania samochodu F. kierowanego przez D. M. mialo wplyw
na zaistnienie przedmiotowego wypadku drogowego,

d) przyczyna zdarzenia w wyniku ktérego doszlo do zderzenia pojazdow byla niewlasciwa reakcja oskarzonego na
stan zagrozenia na drodze, wynikajgcy z wykonywanego manewru skretu w lewo przez kierujacego samochodem M.
w postaci zjazdu na lewy pas ruchu,

e) ocena sytuacji na drodze przez oskarzonego byla nieprawidlowa, a decyzja oskarzonego wykonania manewru zjazdu
na lewy pas w celu unikniecia zderzenia z samochodem M. byla bledna i nieuzasadniona sytuacja na drodze,

f) oskarzony mial czas i miejsce na unikniecie kolizji z pojazdem M. poprzez wykonanie manewru hamowania i
pozostanie na prawym pasie ruchu.

W konkluzji obronica oskarzonego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. B. od dokonania
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj. punkcie I wyroku w zakresie stwierdzenia,
iz oskarzony nieumys$lnie naruszyt zasady ruchu drogowego oraz wymierzonej oskarzonemu kary, jak rowniez catoéci
punktu IT wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego A. B.. Na zasadzie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk wyrokowi
zarzucila:

1. obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie, ktére doprowadzily do blednego
ustalenia faktycznego, iz oskarzony nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych w zakresie wysnuwania wnioskéw sprzecznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym polegajacy na przyjeciu, iz rozmiar spowodowanych obrazen ciala u pokrzywdzonej, nieznacznie stanowi
rozstrdj zdrowia przekraczajacy okres dni siedmiu oraz obrazenia pokrzywdzonej nie stanowia obrazen szczegdlnie
ingerujacych w stan zdrowia pokrzywdzonej,

3. blad w ustaleniach faktycznych w zakresie niezastosowania przez Sad I instancji zakazu prowadzenia pojazdu
mechanicznego, opisanego w art. 42 § 2 kk i bezpodstawnego wnioskowania, sprzecznego ze zgromadzonym
materialem dowodowym, iz prowadzenie przez oskarzonego pojazdéw samochodowych nie zagraza bezpieczenstwu
w komunikacji, a okoliczno$ci zaistnialego wypadku wskazuja, ,ze bedzie on przestrzegal zasad ruchu drogowego i w
stosunku do oskarzonego nie jest celowe orzekanie przedmiotowego $rodka karnego,



4. razaca niewspolmiernoéé kary przejawiajaca sie w wymierzeniu kary nadmiernie lagodnej w stosunku do
oskarzonego poprzez wymierzenie kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych przy powolaniu sie na tre$c¢ art.
58 § 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r.,

5. naruszenie przepisOw postepowania a mianowicie art. 7, 410 i 424 kpk w zw. z art. 33 § 3 kk poprzez ustalenie
wysokoSci stawki dziennej na wysokosci 10 z} przy jednoczesnym zaniechaniu dokonywania ustalenh co do dochodow
sprawcy, jego warunkow osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwos$ci zarobkowych;

6. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7, 410 i 424 kpk w zw. z art. 58 § 2 kk poprzez zaniechanie
dokonywania ustalen czy dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwoéci zarobkowe uzasadniajg
przekonanie, ze sprawca grzywny nie uici i nie bedzie jej mozna Sciaggnac¢ w drodze egzekucji.

Nadto skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 46 § 1 kk w zw. z art. 415 kc w zw. z art. 361 §
2 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w zw. z art. 445 § 1 ke poprzez zasgdzenie na rzecz pokrzywdzonej 5000 zl tytulem
cze$ciowego zadoS$cuczynienia za doznana krzywde w sytuacji braku zaistnienia przestane do nieuwzglednienia
wniosku o odszkodowanie za szkode oraz zado$c¢uczynienia za krzywde na laczna kwote 100 000 zt zlozonego na
piSmie przed zamknieciem rozprawy gléwnej przy jednoczesnym powolaniu sie na sytuacje materialna oskarzonego,
wychowawczy charakter tego rozstrzygniecia oraz wskazanie, iz rozstrzygniecie w zakresie zado§éuczynienia nie
zamyka pokrzywdzonej drogi do ewentualnego dochodzenia dalszych roszczen od oskarzonego czy ponoszacego za
niego odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen na drodze cywilne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uznanie, ze oskarzony A. B. naruszyl umys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i wymierzenie mu
kary surowszej tj. kary ograniczenia wolnoéci lub kary pozbawienia wolno$ci oraz zasgdzenie na rzecz pokrzywdzonej
kwoty 100 000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz odszkodowania za doznang krzywde oraz poniesiona szkode

ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w przypadku
uznania, ze zebrane dowody nie pozwalaja na wydanie orzeczenia odmiennego co do istoty sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacje obroncy oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie zastuguja na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie
w sprawie i wydal rozstrzygniecie na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
oceniajac go swobodnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Za prawidlowe nalezy uznaé
dokonane przez sad I instancji ustalenia faktyczne oraz wniosek w przedmiocie winy oskarzonego A. B.. Ustalenia
faktyczne poczynione przez sad I instancji co do przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia znajduja pelne
oparcie w ujawnionym w toku przewodu sadowego materiale dowodowym. Sad Okregowy ponadto nie dopatrzy! sie
okolicznoSci, ktére niezaleznie od granic zaskarzenia skutkowalyby uchyleniem wyroku sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie wymaga uzupeklienia.
Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy blednie pomingl opinie Instytutu Badawczego Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji z dnia 23 marca 2012r. sporzadzona przez eksperta badan wypadkéw drogowych M.
G. i oparl swoje ustalenia na opiniach sporzadzonych przez rzeczoznawce samochodowego J. S. oraz specjaliste
medycyny sadowej P. K.. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dowodd z opinii bieglego podlega takiej samej ocenie
sadu rozpoznajacego sprawe jak kazdy inny dowod przeprowadzony w toku postepowania. Cho¢ do wydania opinii
konieczne jest posiadanie wiadomosci specjalnych, wykraczajacych z reguly poza kompetencje sadu, o jej przydatnosci
dla toczacego sie postepowania w kazdym wypadku decyduje sad. Sad Rejonowy dostatecznie wyjasnil, dlaczego
uznat opinie bieglych J. S. i P. K. za warto$ciowy material dowodowy i dlaczego odrzucit wnioski opinii sporzadzonej
w postepowaniu przygotowawczym. Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko, iz opinia z postepowania
przygotowawczego byla niepelna skoro nie udzielala odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, na



ktoére zgodnie z zakresem wiadomosci specjalistycznych i udostepnionych mu materialbw dowodowych mogt i
powinien udzieli¢ odpowiedzi. Biegly M. G. w swojej opinii stwierdzil, iz ocena adekwatnoSci zachowania kierujacego
samochodem V. w zaistnialej sytuacji (spowodowanej skretem samochodu M. w lewo) zalezy od jednoznacznego
ustalenia czasu zjazdu samochodu M. z jezdni ul. (...), a ustalenia tego nie mozna dokonaé na podstawie analizy
dowodow rzeczowych. Biegly nie wykluczyl, ze zachowanie kierujacego samochodem M. bylo niewlasciwe i niezgodne
z przepisami Prawa o Ruchu Drogowym i bylo bezpoérednia przyczyna wykonania przez kierujacego samochodem V.
manewr6w obronnych.

Analizujac tezy tej opinii stwierdzi¢ nalezy, iz biegly M. G. w istocie nie dokonal zrekonstruowania przebiegu
wypadku czyli takiego rozliczenia czasoprzestrzennego dynamiki ruchu poszczegdlnych pojazdéw, ktére pozwolitby
Sadowi na wysnucie okre§lonych wnioskéw co do zawinienia uczestnikéw zdarzenia drogowego. Sad Rejonowy bedac
uprawniony do swobodnej oceny dowoddw, oceniajac opinie bieglego M. G. slusznie uznal, iz ta opinia jest niepelna
i dopuscil dowod ze wspdlnej opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego i medycyny sadowe;j.

Whbrew zarzutom skarzgcego Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy
bieglymi w sytuacji gdy biegly M. G. przedstawil opinie niepelna, nie udzielajac jednoznacznych odpowiedzi na
postawione pytania. W takich okoliczno$ciach przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy bieglymi bylo niecelowe
i zasadnie Sad uznal, iz wniosek zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania. Konfrontacja powinna byé¢
przeprowadzona wowczas, gdy tego rodzaju metoda dowodzenia zostanie uznana przez organ procesowy za jedyny
i ostateczny $rodek do wyjaénienia istotnych sprzecznos$ci pojawiajacych sie w relacjach osob przestuchiwanych.
Decyzja w przedmiocie przeprowadzenia konfrontacji pozostawiona jest ocenie organu procesowego co do celowosci
tej czynnoSci w konkretnej sprawie. Konfrontacji nie przeprowadza sie, gdy sprzecznoéci sg tego rodzaju, ze mozna je
wyjas$nié w inny sposo6b (post. SN z 20.8.2014 r., II KK 204/14, OSNKW 2015 Nr 1, poz. 6, s. 49; post. SN z 21.1.2016
r., I KK 372/15, KZS 2017, Nr 2, poz. 41; wyr. SA w Krakowie z 10.6.2015 1., IT AKa 83/15, KZS 2015, Nr 7—8, poz. 62).

W sytuacji gdy opinia bieglego M. G. byla opinig niepelng i niejednoznaczng, brak jest podstaw do uznania, iz
pomiedzy dwoma opiniami zachodzily sprzecznosci i uwzglednienia zarzutu obrazy przepisu postepowania karnego
tj. art. 201 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie bieglego M. G. ewentualnie dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych. W swojej opinii biegly G. zawiera stwierdzenie, iz kierujacy V. swoim niewlasciwym
zachowaniem jedynie przyczynil sie do zaistnienia wypadku: nie zachowal szczegolnej ostroznosci na skrzyzowaniu
i nie dostosowal predkosci do warunkéw oraz okolicznoSci istniejacych na drodze. Natomiast to kierujacy M.
spowodowal na drodze stan zagrozenia i jego zachowanie bylo bezposrednia przyczyna wypadku. Pomimo takich
stwierdzen zawartych w tresci opinii, w koficowych wnioskach biegly nie dokonal jednoznacznej oceny taktyki i
techniki jazdy kierowcéw obu pojazdow oraz nie dokonat czasoprzestrzennego rozliczenia dynamiki tego wypadku.

Wystepujace sprzeczno$ci miedzy opiniami nie zawsze uzasadniajg wezwanie bieglych, ktorzy opinie te wydali. Moze
to by¢ niepotrzebne w sytuacji, gdy jedna z opinii zostanie w sposob niebudzacy zastrzezenia zdyskwalifikowana.
Sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami bieglych uzasadniaé moze konieczno$¢ ponownego wezwania tych samych lub
nowych bieglych, tylko wtedy, gdy owe sprzeczno$ci uniemozliwiaja sadowi orzekajacemu zajecie stanowiska w
kwestiach bedacych przedmiotem opinii i majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko takie wynika
wprost z jasnego brzmienia art. 201 kpk (por. postanowienie SN z 03.04.2006r. III KK 294/05).

Wprawdzie Sad Rejonowy blednie wskazal, iz dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii innych bieglych jest
niedopuszczalne wskazujac obok wlasciwego przepisu tj. art. 201 kpk takze przepis art. 170 § 1 pkt 1 kpk, ktory
dotyczy dowodu niedopuszczalnego. Tymczasem kwestie zwigzane z opiniami bieglych nalezy rozwazaé na tle art.
201 kpk i w zwigzku z tym nie ma w tym wypadku zastosowania regula wyrazona w art. 170 § 1 pkt 1 kpk dotyczgca
dowodu niedopuszczalnego, czyli takiego ktérego nie wolno przeprowadzi¢ na okoliczno$¢ niemogaca w ogoble by¢
przedmiotem dowodzenia (np. tre$¢ prawa krajowego) lub gdy w gre wchodzi zakaz dowodowy, tj. gdy przedmiotem
dowodu mialaby by¢ teza, ktérej udowadniaé¢ nie mozna lub zakaz korzystania przy udowadnianiu danej okoliczno$ci
z okres$lonego zrddla lub $rodka dowodowego.



Reasumujac decyzja Sadu o oddaleniu wniosku o powolanie kolejnej opinii innych bieglych byla prawidlowa w
Swietle braku przeslanek z art. 201 kpk wystapienie ktérych powinno skutkowaé¢ dopuszczeniem dowodu z takiej
opinii. Okoliczno$¢, ze opinia bieglych J. S. i P. K. nie jest przekonujaca dla strony nie oznacza jeszcze, ze konieczne
jest dopuszczenie kolejnej opinii, skoro dotychczasowa opinia jest pelna, jasna i nie zawiera sprzecznoéci, a sad
swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie uzasadnil. Opinia bieglych zawierala bowiem odpowiedzi na wszystkie
zadane pytania i uwzgledniala wszystkie istotne dla rozstrzygniecia poszczego6lnych kwestii okolicznosci, jak rowniez
uzasadnienie wyrazonych w niej ocen i pogladow.

Racje ma skarzacy, iz opinia bieglych nie ma charakteru kategorycznego gdyz wskazuje jedynie na prawdopodobna
przyczyne wypadku, ktoéra bylo nieprzestrzeganie zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego przez kierujacego
samochodem V. (...) A. B., wykonujacego manewr wyprzedzania w miejscu niedozwolonym. Na podstawie danych
biegli sporzadzili w systemie (...) symulacje, ktorej zadaniem bylo odtworzenie polozenia powypadkowego pojazdow
i ustalenie predkoSci poruszania sie pojazdéw uczestniczacych w zderzeniu. Z symulacji jednoznacznie wynika, ze
samochdd V. (...) poruszal sie z predkoscia wynoszaca ok. 74 km/h. Biegly dokonal takze wyliczenia minimalnej
dlugosci drogi potrzebnej do zmiany pasa ruchu przez samochdd oskarzonego w opisanych warunkach drogowych bez
utraty stateczno$ci ruchu na 72,8 m. Material dowodowy nie pozwolil na ustalenie czy kierujacy samochodem M. (...),
ktéry wykonywal skret w lewo na skrzyzowaniu, przyczynil sie do powstania wypadku, z uwagi na brak mozliwoSci
odtworzenia polozenia samochodu F. (...) i samochodu V. (...) w chwili, gdy kierujacy M. (...) rozpoczal fizycznie
wykonywanie manewru skretu w lewo. Jednak przeprowadzona ograniczona analiza czasowo-przestrzenno-ruchowa
przedmiotowego wypadku na podstawie o§wiadczenia A. B. jednoznacznie wykazala, iz w przypadku gdyby kierujacy
samochodem V. (...) znajdujac sie na swoim pasie ruchu w chwili powstania stanu zagrozenia dla niego, jakim bylo
fizyczne rozpoczecie manewru skretu w lewo przez kierujacego samochodem M. (...), mial mozliwo$¢ bez zmiany
parametréw ruchu prowadzonego pojazdu uniknaé kolizji z tym pojazdem. Odlegloéé jaka dysponowal oskarzony
byla wystarczajaca do opuszczenia przez samoch6d M. (...) pasa ruchu po ktérym poruszal sie samochod kierowany
przez oskarzonego. W opinii uzupehiajacej uwzgledniajac znacznie nizsza predko$¢ wskazang przez oskarzonego tj.
predkos$é jego pojazdu na 60 km/h oraz przy zalozeniu, ze kola lewe znajdowaly sie w odlegloSci 5-10 cm od osi
jezdni, biegly wyliczyl, iz oskarzony takze mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku poprzez pozostanie na swoim pasie
ruchu i wykonanie manewru hamowania, gdyz dysponowal odcinkiem drogi dtuzszym niz droga hamowania tego
pojazdu. Rowniez wiec uwzgledniajac parametry wskazane przez oskarzonego, samochod M. (...), ktory skrecal na
skrzyzowaniu w lewo, usunalby sie z toru ruchu samochodu V. (...) kierowanego przez oskarzonego przed dojechaniem
do tego miejsca.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego wysnucie z takiego rozliczenia czasoprzestrzennego okreslonych
wnioskow, skladajace sie na szeroko pojeta ,,ocene dowodow”, a w §lad za tak dokonang oceng ,ustalenie stanu
faktycznego” oraz rozstrzygniecie, kto i jaki przepis naruszyl, jak tez -co najistotniejsze-proces ,ustalenia winy”, czy
~wspdlzawinienia”, nie jest juz zadaniem bieglego i nalezy do wylgcznej kompetencji sadu. Nie ma réwniez racji
skarzacy, iz w $wietle takiej tre$ci opinii i watpliwos$ci co do przyczynienia sie do przedmiotowego wypadku drogowego,
Sad powinien uniewinni¢ oskarzonego. Odpowiedzialno$¢ za ,,spowodowanie” wypadku w rozumieniu art. 177 kk nie
ogranicza sie jedynie do sprawcow wylacznie winnych lub w przewazajacej mierze odpowiadajacych za dojscie do
wypadku. W Swietle zeznan §wiadka D. M. , ktérego oskarzony wyprzedzal na wysoko$ci skrzyzowania z ulicg (...)
i ktory widzial sygnalizowany przez pojazd jadacy z naprzeciwka zamiar skretu w lewo oraz ocenil odleglosé jako
pozwalajaca na bezpieczne wykonanie tego manewru zanim on dojedzie do skrzyzowania, Sad Rejonowy zasadnie
uznal, iz oskarzony A. B. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze wykonal manewr
wyprzedzania w miejscu niedozwolonym, przekraczajac przy tym predko$¢ administracyjnie dopuszczalng, nadto
nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci, wykonujac ten manewr na drodze na ktoérej zalegal $nieg i bloto po$niegowe.
Pozbawil sie w ten sposéb mozliwosci obserwacji drogi przed nim, a po zakonczeniu manewru i powrocie na prawy
pas ruchu zaskoczony manewrem kierujacego samochodem M. jadgcym z przeciwka i skrecajagcym w lewo, podjat
niewlasciwa decyzje co do reakeji na sytuacje na drodze i zamiast podja¢ manewr awaryjnego hamowania, zjechatl na
lewy pas ruchu gdzie zderzy! sie z prawidlowo jadacym pojazdem P. kierowanym przez E. G., powodujac nieumy$lnie



obrazenia ciala u pokrzywdzonej, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na czas przekraczajacy siedem
dni.

Nalezy podzieli¢ jedynie zarzut obroncy dotyczacy blednego ustalenia, iz zjazd na lewy pas ruchu oskarzony podjal
w odlegloéci nie mniejszej niz 72,8 m od skrecajacego w ulice (...) samochodu M.. Z opinii bieglego J. S. wynika
bowiem, ze powyzsza odlegloé¢ dotyczy wyliczenia minimalnej dlugo$ci drogi potrzebnej do zamiany pasa ruchu
przez samochdd V. (...) w opisanych warunkach drogowych bez utraty stateczno$ci ruchu. Biegly wyliczyl wiec, ze aby
zmieni¢ kierunek jazdy ponownie na pas ruchu lewy i dojecha¢ do miejsca kolizji z samochodem P. (...) oraz nie stracié
stateczno$ci ruchu, oskarzony potrzebowal odcinka drogi wynoszacego ok. 73 metrow.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji nie mial jednak wplyw na
tres¢ wyroku, skoro Sad oparl sie w caloéci na opiniach (glownej i uzupehiajacej) sporzadzonych wspoélnie przez
bieglego J. S. i P. K.. Wnioski za$ z obu opinii sa jednoznaczne. Oskarzony A. B. mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku
poprzez pozostanie na swoim pasie ruchu i wykonanie manewru hamowania, a samoch6d M. (...) usunalby sie z toru
ruchu samochodu V. (...) przed dojechaniem do tego miejsca. Technika i taktyka jazdy kierujacego samochodem M.
bylta prawidlowa i nie naruszala zasad i przepis6w ruchu drogowego. Natomiast prawdopodobna przyczyna wypadku
bylo nieprzestrzeganie przepisow i zasad ruchu drogowego przez kierujacego V. (...) A. B., ktéry wykonal manewr
wyprzedania w miejscu niedozwolonym i przekroczyt dozwolona predkosé.

Calkowicie chybionym okazal sie takze wskazany przez apelujacego w pkt a, e i f zarzuty obrazy przepisow
postepowania tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Sad Rejonowy nalezycie bowiem odniost sie do zeznan $wiadkow i
dokonal ich weryfikacji. Argumentacja obroncy dotyczaca bezpodstawnego uznania za wiarygodne zeznan $wiadkow
P. G, S. L., K. Z., A. K. oraz M. K., sprowadza sie tylko do zarzucenia niekonsekwencji bez podania konkretnego
przykladu oraz skladanie zeznan w interesie kierowcy M. aby uniknat odpowiedzialno$ci za spowodowanie wypadku.
Skarzacy celowo pomija, iz zeznania tych swiadkéw pozostaja w zgodzie z zeznaniami D. M. i E. G., ktorzy takze
widzieli sygnalizowanie manewru skretu w lewo przez kierujacego samochodem M.. Ponadto $wiadek D. M. jadac
z naprzeciwka ocenil, iz kierujacy tym pojazdem mogl spokojnie wykona¢ ten manewr zanim on dojedzie do
skrzyzowania. W tym czasie jego pojazd byl juz wyprzedzany przez samochéd V. (...), ktérego kierujacy zjezdzal na
prawy pas i zaczal hamowaé, a nastepnie zjechal na przeciwlegly pas ruchu gdzie doszlo do zdarzenia z samochodem P.
(...). Zeznania tego Swiadka, ktory byl przeciez osobg obca i nie majacg zadnego interesu w korzystnym rozstrzygnieciu
tej sprawy dla ktéregokolwiek z zainteresowanych kierowcow, potwierdzajg wersje przedstawiong przez kierowce i
pasazer6w samochodu M..

Zarzut pominiecia zeznan $wiadka M. W.-policjanta, ktéry przyjechal na miejsce wypadku, takze nalezy uzna¢ za
chybiony, albowiem Sad Rejonowy uznat te zeznania za wiarygodne z takim zastrzezeniem, iz $§wiadek odtwarzal
przebieg wypadku na podstawie skladanych na miejscu o§wiadczen przez osoby biorace udzial w zdarzeniu. W ocenie
Sadu okoliczno$¢, iz poczatkowo kierujacy M. byt sktonny przyjaé mandat i wzigé wine na siebie, nie moze przemawiac
za takim ustaleniem przyczyn wypadku jak wskazuje skarzacy. Niewatpliwie podczas wstepnych ustalen na miejscu
zdarzenia pomiedzy kierujacymi, ktorzy brali udzial w zdarzeniu drogowym, bardzo czesto dochodzi do przerzucania
sie odpowiedzialno$cia za spowodowanie wypadku i pod wplywem silnych emocji trudno dokonaé jednoznacznych
ustaleni tylko na podstawie ustnych oéwiadczen. Ponadto z zeznanh $§wiadkéow K. Z. i P. G. wynika, ze kierujacy V. (...)
proponowat S. L. pienigdze w zamian za wziecie winy za zdarzenie na siebie. W §wietle zeznan tych $§wiadkow wstepna
zgoda kierowcy M. S. L. na przyjecie mandatu- o czym zeznal policjant- nie jest w zaden sposéb miarodajna i nie
pozwala na poczynienie pewnych ustalen faktycznych w tej sprawie.

Obraza art. 410 k.p.k. aby mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, musi dotyczy¢ pominiecia istotnego dowodu
(istotnej okolicznoéci), gdyz dopiero wowczas moze rzutowac na tre$c rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom skarzacego
Sad Rejonowy zasadnie ocenil opinie biegtego M. G. jako niepelng i oparl sie na opinii wspoélnej rzeczoznawcy
samochodowego i specjalisty medycyny sadowej, dlatego zarzut ten jest chybiony. Powyzszej normy nie mozna
bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych.



Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji, wlasciwie oraz z zachowaniem regut okre$lonych w art. 4 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k. ocenil caly, nalezycie zebrany i ujawniony na rozprawie material dowodowy i na tej podstawie poczynil trafne
ustalenia faktyczne, a nastepnie wysnul prawidlowy wniosek, iz zarzucany oskarzonemu czyn wypelnia znamiona
przestepstwa z art.177 § 1 k.k. Wyniki swego rozumowania Sad Rejonowy zaprezentowal w wyczerpujacym, w pelni
odpowiadajagcym wymogom art. 424 k.p.k., pisemnym uzasadnieniu, w ktérym bardzo dokladnie przedstawil ustalony
stan faktyczny oraz wskazal, w jaki spos6b powyzszy stan faktyczny ustalil. Sad I instancji wskazal rowniez, ktore
dowody uznal za wiarygodne, a ktérym dowodom tej wiarygodno$ci odmoéwil.

Zgodnie z tym, co zostalo przedstawione wyzej okoliczno$¢ jedynie odmiennej oceny dowodéw przedstawiona przez
skarzgcego jest podstawa niewystraczajaca do skutecznego podwazenia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji, w szczegblnosci — a tak jest w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — gdy te
oparte zostaly o ocene dowodoéw pozostajaca pod ochrong art. 7 k.p.k., a w przeciwienstwie od przedstawionej przez
apelujacego, ktéra byla jedynie fragmentaryczna i nie uwzgledniala wnioskéw wynikajacych w caloSciowej analizy
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Nie doszlo w tej sprawie do obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k., bowiem nie ma jakichkolwiek przeslanek wskazujacych, ze
naruszono zasade domniemania niewinnosci, nie zachodza w tej sprawie nie dajace sie usunaé watpliwosci, bowiem
przy wyczerpujacym materiale dowodowym Sad wszelkie watpliwoSci rozstrzygnal dokonujac zasadnej, jak wyzej
podkreslono, oceny dowodow.

Przechodzac do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej to zarzuty tej apelacji Sagd Odwolawczy takze uznatl
za niezasadne. Nie ma racji skarzacy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych co do tego, iz oskarzony nieumy$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Tymczasem na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie w sposdb nie budzacy
watpliwoéci mozna stwierdzié, iz charakter naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jakiego dopuscil
sie oskarzony, ma posta¢ zachowania nieumySlnego. Wynika to gléwnie z tego, ze umys$lne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym zachodzi wtedy, gdy sprawca §wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom,
co w konsekwencji staje sie przyczyna spowodowania skutkéw okre$lonych w art. 177 kk. W przypadku oskarzonego
Swiadome przekroczenie predkosci i wyprzedzanie w miejscu niedozwolonym nastapilo jeszcze przed wypadkiem i
mialo poSredni wplyw na jego wystgpienie. Natomiast bezposérednig przyczyng wypadku bylo podjecie niewlasciwej
decyzji co do reakcji na sytuacje na drodze i zamiast podja¢ manewr awaryjnego hamowania, na skrzyzowaniu z ulicg
(...) oskarzony zjechal na lewy pas ruchu, gdzie zderzyt sie z samochodem P. kierowanym przez E. G.. Nalezy stwierdzi¢,
iz przedmiotowe zdarzenie bylo wynikiem niezachowania przez niego wlaéciwej w danej sytuacji rozwagi. Oskarzony
zblizajac sie do skrzyzowania, juz po wykonaniu w spos6b nieprawidlowy manewru wyprzedzania i przekroczeniu
predkosci, zostal zaskoczony sytuacja na drodze i w celu unikniecia kolizji z pojazdem M. wykonujacym manewr
skretu w lewo, podjal niewlasciwa decyzje i zjechal na lewy pas ruchu, gdzie doszlo do zderzenia z pojazdem P.. Ta
wadliwie oceniona przez oskarzonego sytuacja drogowa, ktéra w rezultacie doprowadzila do wypadku, stanowi wlasnie
o nieumy$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktére to w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
okreslone zostaly w art. 3 ust 1, art. 24 ust. 1 pkt. 3 i ust 7 pkt 3 oraz art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o Ruchu Drogowym (Dz. U. 2012.1137 j.t.). A. B. nie zachowal ostroznosci, albowiem cho¢ moégl to uczynic,
nie przewidzial, ze moze wywola¢ skutek w postaci wypadku drogowego i obrazen ciala pokrzywdzonej, w tym w
jakikolwiek sposéb spowodowaé zagrozenie dla jej zycia badz zdrowia.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych odnoénie przyjecia, iz rozmiar spowodowanych
obrazen ciala u pokrzywdzonej stanowi rozstr6j zdrowia nieznacznie przekraczajacy okres siedmiu dni oraz obrazenia
pokrzywdzonej nie stanowia obrazen szczegoélnie ingerujacych w stan zdrowia E. G.. Wprawdzie z opinii bieglego z
zakresu medycyny sagdowej P. K. wynika, ze skutki doznanych obrazen ciala pokrzywdzonej spowodowaly naruszenie



czynnoSci ruchu na czas powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. i biegly nie precyzowal czy bylo to
nieznaczne przekroczenie tego okresu. Natomiast Sad Rejonowy dokonal oceny i wartoSciowania tych obrazen nie
tylko na podstawie opinii bieglego, ale takze na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy i
zlozonej przez pokrzywdzona. W $wietle tych dokumentéw nalezy zgodzic sie z ocena Sadu Rejonowego, iz obrazenia
ciala w postaci stluczenia przedniej $ciany klatki piersiowej z krwiakiem prawej piersi, stluczeniem kregostupa
szyjnego, sthuczenia obu stawéw kolanowych z ranami thuczonymi na wysoko$ci rzepek z nastepczym bolowym
ograniczeniem ruch6w zginania w tych stawach, podejrzenia wstrzaénienia moézgu, ktore sie zreszta nie potwierdzilo,
nie stanowily obrazen ciala szczegblnie ingerujacych w stan zdrowia pokrzywdzonej. Zakres Sredniego uszczerbku na
zdrowiu z art. 157 § 1 KK obejmuje bardzo szeroki zakres skutkow na zdrowiu, ktore z jednej strony moga znajdowaé
sie na pograniczu najciezszych postaci uszczerbku na zdrowiu z art. 156 § 1 KK, z drugiej za$ takze te, ktore wiaza
sie z naruszeniem normalnego funkcjonowania organizmu na okres nieznacznie nawet przekraczajgcy 7 dni. Stopien
"znaczno$ci" przekroczenia tej granicy wyrazajacy rodzaj i rozmiar nastepstw dzialania sprawcy stanowi podstawowa
okoliczno$é wplywajgca na wymiar kary za to przestepstwo. W praktyce orzeczniczej realizacja znamion $redniego
uszczerbku na zdrowiu majacego postaé naruszenia czynno$ci narzadu ciata przyjmowana jest w przypadku ztamania
konczyn, zeber, zZuchwy, nosa, sthuczenia okolic duzych stawdw, wstrzasnienia moézgu z dtuzsza utrata przytomnosci,
glebokich ran z powiklaniami gojenia, utraty lub rozchwiania zeboéw (H. Poplawski, Przestepstwo uszkodzenia ciala, s.
67—68). Skutki o charakterze stricte czynnosSciowym (funkcjonalnym) mieszczace sie w kategorii Sredniego rozstroju
zdrowia to w szczeg6lnos$ci stany chorobowe inne niz okreSlone w art. 156 § 1 KK, trwajace dtuzej niz 7 dni.

E. G. na skutek wypadku doznala jedynie stluczen wskazanych organéw, skutkujacych rozstrojem zdrowia i
naruszeniem czynno$ci narzadow ciata na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 kk. Racje ma wiec Sad
Rejonowy oceniajac doznane obrazenia ciala jako nie stanowigce obrazen szczego6lnie ingerujacych w stan zdrowia
pokrzywdzonej i prawidlowo ocenil stopien ,nieznaczno$ci” przekroczenia tej granicy Srednich obrazen ciala. Wbhrew
probom powiazania skutkow tego wypadku z powiklaniami w przebiegu cigzy pot roku po wypadku, biegly wykluczyt
jakikolwiek zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy doznanymi obrazeniami w trakcie wypadku a powiklaniami w
przebiegu cigzy.

Sad Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymierzona oskarzonemu kara grzywny 100 (stu) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 10 zl, jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz
spolecznej szkodliwosci czynu.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany wyroku zgodnie z apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej i
podzielil stanowisko sadu I instancji co do kary wymierzonej oskarzonemu.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie glowna okoliczno$cig lagodzaca jest niekaralno$é oskarzonego. Sad
mial takze na uwadze, ze oskarzony nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Natomiast
okoliczno$cia zaostrzajaca wymiar kary jest wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad uwzglednil
roéwniez dotychczasowa karalno$§é oskarzonego za popelione dotychcezas wykroczenia drogowe. Powyzsze znalazlto
odzwierciedlenie w wymiarze kary i spowodowalo, Ze Sad wymierzyt oskarzonemu kare o charakterze wolno$ciowym

tj. kare grzywny.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzenie kary surowszej tj. kary ograniczenia wolnosSci lub pozbawienia wolnoSci-
wskazanych w apelacji- bytoby zbyt dotkliwa, nieadekwatna reakcja karng w stosunku do okolicznosci tego wypadku.
Pod uwage nalezy wzia¢ wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, nieumy$lny charakter przestepstwa, a takze
skutki wypadku, ktére nie sg znaczne. Wprawdzie A. B. nie przyznal sie do winy wskazujac, ze nie przekroczyl
predkosci dozwolonej administracyjnie i nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Racje ma jednak
Sad Rejonowy wskazujac, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, od wypadku uplynat juz okres 7 lat i
w tym okresie oskarzony przestrzegal porzadku prawnego, co potwierdza informacja z krajowego rejestru karnego
(k.665). Okolicznoéci te stanowia podstawe do uznania, ze wobec A. B. istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna
skutkujaca udzieleniem mu dobrodziejstwa w postaci kary grzywny. Przy czym sad postuzyt sie konstrukeja z art. 4 §



1k.k. i zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym w chwili popelienia przez oskarzonego czynu zabronionego,
jako ze sa one dla niego korzystniejsze.

Osiaganie celéw prewencyjnych poprzez wykorzystywanie spolecznego oddzialywania kary nie powinno odbywacé sie
kosztem sprawiedliwoéci. Wymierzanie kar zbyt surowych nie tylko nie umacnia poszanowania prawa, ufnosci w
celowo$¢ przestrzegania norm prawnych organizujacych spoleczenstwo ani zaufania do organéw prawo realizujacych,
ale nawet przeciwnie-moze wywolywa¢ mimowolne wspolczucie spoleczenistwa dla przestepcy zbyt surowo ukaranego
(wyrok SA w Krakowie z 1.02.2001 r. IT AKa 3/01).

Racje ma jedynie skarzacy podnoszac, iz Sad Rejonowy ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
10 zl zaniechal dokonania ustalefi co do dochodéw sprawcy, jego warunkoéw osobistych, rodzinnych, stosunkow
majatkowych i mozliwoSci zarobkowych. Uzasadnienie w tym zakresie nie spelnia wiec wymogéw okre$lonych w art.
424 § 2 kpk. Wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zgodnie z art. 455a kpk nie moze stanowi¢ przestanki do uchylenia
wyroku. W takiej sytuacji obowiazkiem sadu odwolawczego jest uzupelnienie faktycznych i prawnych wywodow,
zgodnie z granicami i kierunkiem $rodka zaskarzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2015-09-30, II

KK 59/15).

Uzupelniajac wywod Sadu w tym zakresie wskazaé nalezy, iz oskarzony A. B. ma $rednie wyksztalcenie, z zawodu jest
technologiem i osiaga miesieczny doch6d w granicach ok. 1500 zl. Zebrane w toku postepowania sagdowego informacje
z systemu teleinformatycznego Ministra wlasciwego do spraw finansé6w potwierdzily jedynie wysoko$¢ osiggnietego
przez oskarzonego dochodu za 2003r. (k.472,514). W systemie brak bylo informacji o dochodach oskarzonego w czasie
orzekania. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz na oskarzonym ciaza zobowigzania alimentacyjne w wysokosci 1000 zt
i toczy sie postepowanie komornicze z uwagi na zaleglosci alimentacyjne.

Biorac wiec pod uwage wykonywany przez oskarzonego zawod, jego mozliwosci zarobkowe i niewielka wysoko$¢
osigganego miesiecznie dochodu oraz cigzace na nim zobowigzania majatkowe, uznaé nalezy, iz wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny ustalona na kwote 10 zl jest adekwatna do wskazanych wyzej okoliczno$ci. Wbhrew zarzutom
skarzacego sytuacja majatkowa oskarzonego nie uzasadnia przekonania, ze oskarzony grzywny nie uidci czy tez
nie bedzie jej mozna Sciagnaé w drodze egzekucji. Wysoko$¢ kary grzywny (1000 zl) nie przekracza mozliwosci
zarobkowych oskarzonego, ktory jest zdrowym mezczyzna w Srednim wieku, zdolnym do podjecia pracy fizyczne;j.

Pelnomocnik oskarzycielki posilkowej zarzucil ponadto niezastosowanie $érodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Przepis art. 42 § 1 k.k. daje sadowi mozliwo$é orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdow okreSlonego rodzaju w kazdym wypadku skazania osoby uczestniczacej w ruchu
za przestepstwo przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji. Poza wypadkami okre§lonymi w § 2 ww. przepisu
orzeczenie tego érodka uzaleznione jest od swobodnej decyzji sadu. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw ma za zadanie ochrone bezpieczenistwa w komunikacji. Pelni wiec istotng funkcje prewencyjng, a
jednoczesnie jest $rodkiem karnym o bardzo duzym natezeniu funkcji represyjnej. Ratio legis zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja
bezpieczenstwu w komunikacji. A. B. nie jest sprawca przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktérego
nalezy wyeliminowa¢ z ruchu drogowego. Okolicznosci niniejszej sprawy nie wskazuja bowiem na to, aby oskarzony
lamal obowigzujace zasady w ruchu drogowym w spos6b razacy, a tym samym aby jego obecno$¢ na drodze zagrazala
innym uczestnikom ruchu.

Skarzacy podnosi, iz za orzeczeniem tego Srodka przemawia uprzednie wielokrotne naruszenie przez oskarzonego
zasad ruchu drogowego. RzeczywiScie oskarzony na przestrzeni lat 2012-2016 byl 6-krotnie karany na wykroczenia
drogowe. Nie mozna jednak pomina¢ tego, jak poszczegdlne ukarania roztozone byly w czasie 5lat i tylko dwa dotyczyly
jazdy powyzej administracyjnie dopuszczalnego limitu predkoSci.

Podstawe do zastosowania Srodka karnego z art. 42 § 1 k.k. moze stanowié¢ tylko aktualne przekonanie o
niebezpieczenstwie stwarzanym przez oskarzonego dla innych uczestnikow ruchu. Tymczasem w niniejszej sprawie
niebezpieczenistwo to zdezaktualizowalo sie. A. B. jest osoba niekarang za przestepstwa, w latach 2014-2015 nie



popehit Zadnego wykroczenia drogowego. Natomiast w 2016r., czyli w dacie orzekania przez Sad I instancji, popelnit
tylko jedno wykroczenie, co wydaje sie dalece niewystarczajaca podstawa do okreSlenia go mianem ,niebezpiecznego
kierowcy”.

Nie mozna zatem bezkrytycznie wywodzi¢ z samego faktu skazania A. B. za czyn z art. 177 § 1 k.k., Ze stwarza on
zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu. Przedmiotowe zdarzenie uzna¢ nalezy za incydentalne. A. B. ma 46 lat, nie
byl wezeéniej karany sadownie. Biorac pod uwage, dotychczasowe zachowanie oskarzonego, jako uczestnika ruchu,
nalezy stwierdzié, ze nie istnieje obawa, by A. B. mial w przyszlosci kierowa¢ pojazdami mechanicznymi w sposéb
zagrazajacy bezpieczenistwu innych uczestnikow ruchu. Tym samym brak jest podstaw do orzeczenia fakultatywnego
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, na podstawie art. 42 § 1 k.k.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 46 § 1 kk w
zw. 7z art. 415 ke w zw. z art. 361 § 2 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w zw. z art. 445 § 1 ke poprzez zasadzenie na
rzecz pokrzywdzonej 5000 zl tytulem cze$ciowego zado$éuczynienia za doznang krzywde w sytuacji braku zaistnienia
przestanek do nieuwzglednienia wniosku o zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej odszkodowania oraz zado$éuczynienia
za krzywde na laczng kwote 100 000 zlotych. Sad Okregowy nie doszukal sie podstaw do zwiekszenia orzeczonego
wobec oskarzonego obowiazku uiszczenia na rzecz pokrzywdzonej kwoty tytulem odszkodowania i zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze sad procedowal na podstawie przepiséw obowiazujacych przed
dniem 1lipca 2015 roku. Wowczas obowigzek naprawienia szkody byt §érodkiem karnym i przyjmowano, ze w pierwszej
kolejnosci powinien realizowaé funkcje represyjna wobec sprawcy przestepstwa, a dopiero w drugiej kolejnoSci
funkcje kompensacyjna wobec osoby pokrzywdzonej. Wbrew zarzutom skarzacego na zasadzenie odszkodowania na
rzecz pokrzywdzonej nie pozwala stan zgromadzonych w tej sprawie dowodéw, ktore nie wskazuja w jakiej wysokosci
szkode o charakterze materialnym poniosta E. G.. Pokrzywdzona wskazywala na utrate samochodu i przyznala, ze
otrzymala od ubezpieczyciela kwote ok. 7000 zl, ktéra jednak jej zdaniem nie wyczerpuje calej wartoSci zniszczonego
samochodu. W aktach sprawy znajduje sie kopia dokumentacji szkodowej z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych. Z tej dokumentacji wynika, ze pokrzywdzona otrzymata od (...) SA kwote 7370
z} z tytulu szkody w pojezdzie marki P. o nr rej. (...) (k.396). Przy czym ubezpieczyciel oszacowal warto$é rynkowa
brutto pojazdu na kwote 8800 PLN, a warto$¢ pojazdu po zdarzeniu 1430 zt (k.414). Wskazac¢ nalezy, iz z wniosku
(k.286) wynika, ze zniszczony samocho6d pokrzywdzona oddala do kasacji.

Pokrzywdzona wnosila o przyznanie odszkodowania i zado$éuczynienia w tacznej wysokoéci 100 000 zl, nie precyzujac
odrebnie wysokosci szkody i zadoééuczynienia. Zadana kwota obejmowala lacznie szkody zdrowotne i straty
materialne powstale w wyniku zdarzenia. Poza ustaleniem warto$ci szkody materialnej w pojezdzie na podstawie
akt szkodowych w sprawie brak innych dowod6w pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci szkody. Pokrzywdzona E. G.
nie przedstawila zadnych rachunkéw w zwigzku z wydatkami na leczenie, rehabilitacje czy zakup lekow. Wyrokujacy
Sad nie mial wiec w tym zakresie zadnych dowodow potwierdzajacych wysoko$¢ szkody zwigzanej z uszczerbkiem
na zdrowiu, a ponadto musial uwzgledni¢ rozmiary pokrytej juz szkody zwigzanej ze zniszczeniem samochodu, czyli
wysoko$¢ odszkodowania za szkode w pojezdzie, ktore pokrzywdzona juz otrzymata. Obowigzek naprawienia szkody
dotyczy przeciez tylko szkody, ktorej nie naprawiono.

Zgodnie z art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. w razie skazania na wniosek
pokrzywdzonego sad orzeka obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czeéci lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Dyspozycja art. 46 § 1 kk zawiera wyraznie alternatywe laczna (wyraz lub),
wskazujaca na uprawnienie sagdu do jednoczesnego orzeczenia wobec skazanego obowigzku naprawienia szkody
majatkowej (odszkodowania) i wynagrodzenia za szkode niemajatkowa (krzywde) w postaci zado$éuczynienia. Stan
zebranych dowodéw nie pozwalal jednak na ustalenie wysokoSci szkody majatkowej. W wypadku wystapienia
watpliwos$ci co do rozmiaru wyrzadzonej szkody sad rozstrzyga ja w granicach mozliwo$ci dowodowych. Rzecza sagdoéw
nie jest poszukiwanie dowoddw, ale weryfikacja tych, ktore zglosza strony zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci
procesu, obowiazujaca rowniez pod rzadem ustawy procesowe]j sprzed nowelizacji. W tych okoliczno$ciach Sad
I instancji zasadnie orzekl tylko zado$éuczynienie na rzecz pokrzywdzonej, gdyz nie udowodniono konkretnej
wysokosci rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa. Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze



pokrzywdzona moze domagac sie pelnego odszkodowania, w tym réwniez kosztéw leczenia i utraconych zarobkow
od (...) SA tj. ubezpieczyciela oskarzonego w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej, bowiem obowigzek naprawienia
szkody nalozony na oskarzonego stanowi instrument reakcji karnej, ktory jest niezalezny od roszezen przystugujacych
pokrzywdzonej wobec ubezpieczyciela wynikajacych z umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu marki V. o nr

rej. (...).

Odnos$nie wysokoSci zasadzonego zado$éuczynienia Sad nie kwestionuje tego, ze zdarzenie bedace przedmiotem
sprawy jest traumg dla pokrzywdzonej i skutkowalo cierpieniem fizycznym oraz psychicznym, ale zasgdzone w kwocie
5000 z} zado$cuczynienie w ocenie Sadu rekompensuje doznanie fizycznych dolegliwos$ci i psychicznych cierpien
bedacych bezposrednim wynikiem uszkodzen ciala. Przy oznaczaniu zakresu wyrzadzonej krzywdy Sad I instancji
uwzglednil rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie i czas trwania) naruszenia i stopien uciazliwosci, a takze
stopien winy sprawcy. Zado$éuczynienie za doznang krzywde ma wylgcznie charakter kompensacyjny, polegajacy na
przezwyciezeniu przykrych doznan, nie ma natomiast funkeji represyjnej. Niemniej jednak w tych okoliczno$ciach
nalezy uzna¢, ze zasadzona przez sad kwota, jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i jego sytuacji
materialnej. Nalezy takze wskaza¢ na brak znacznych obrazen ciala bezposrednio po zdarzeniu (obrazenia ograniczaja
sie do stluczen), krétki okres hospitalizacji (7 dni), kwalifikacje uszczerbku na zdrowiu jako $rednich uszkodzen
ciala i wine nieumyS$lng sprawcy wypadku. W ocenie Sadu Odwolawczego roszczenia pokrzywdzonej sa nazbyt
wygorowane w stosunku do rozmiaréw poniesionego uszczerbku na zdrowiu oraz cierpien fizycznych i psychicznych
stanowiacych skutek wypadku. Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem wysoko$é zado$éuczynienia powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Zasadzone zadoSéuczynienie posiada realny, a nie jedynie symbolicznych charakter (przecietne
miesiecznie wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej w dacie orzekania wynosilo 4047 zl) oraz stanowi
ekonomicznie odczuwalng warto$¢, przy czym nie moze by¢ jednoczeénie zrédtem wzbogacenia.

Z tych wszystkich wzgledéw kara grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przy przyjeciu wysokos$ci jednej
stawki dziennej na kwote 10 zl oraz obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonej 5 000 zt tytulem cze$ciowego
zado$¢uczynienia za doznang krzywde jest wla$ciwa, sprawiedliwa reakcja karna na popelniony przez oskarzonego A.
B. czyn. Tak uksztaltowana kara osiggnie swoje cele wobec sprawcy przestepstwa mobilizujac go do przestrzegania
porzadku prawnego. Osiagnie swoje cele rowniez z punktu widzenia zasady prewencji ogélne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kierujac sie zasada okreslona w art. 636 § 11 2 k.p.k. polowa wydatkéw postepowania odwolawczego obciazono
oskarzonego, gdyz w razie nieuwzglednienia sSrodkéw odwotawczych wniesionych przez co najmniej dwa uprawnione
podmioty, koszty procesu przypadajace od oskarzonego i oskarzyciela, Sad zasadza od kazdego z nich wedlug zasady
shlusznoéci, majac w szczegélnoSci na wzgledzie koszty zwiazane ze sprawa kazdego z nich. Sad Odwotawczy na
podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzycielke positkowa E. G. od kosztéw postepowania odwolawczego w czesci
na nig przypadajacej, uznajac, ze ze wzgledu na zla sytuacje majatkowa i niski dochdd, uiszczenie ich byloby dla niej
zbyt uciazliwe.

Natomiast w przypadku oskarzonego brak przestanek do zwolnienia go od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze. Oskarzony jest osobg mloda i zdrowa, a zatem jego mozliwoSci zarobkowe pozwalaja na uiszczenie oplaty
i kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Anna Zawadka SSR (del.) Anna Bojarczuk



