Warszawa, dnia 18 wrze$nia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 749/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sedziowie: SO Marek Wojnar

SO Anna Zawadka (spr.)

Protokolant: sekretarz sgdowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 18 wrze$nia 2017 1.

sprawy A. S. syna M. i B. ur. (...) w P.

oskarzonego o przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV K 1336/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Marek Wojnar SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Anna Zawadka

VIKa749/17

UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze:

1) w dniu 11 sierpnia 2016 roku w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi sprawcami w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej usitowal doprowadzi¢ H. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
61.000 zl, poprzez wprowadzenie w blad co do tozsamo$ci osoby rzekomo pozyczajacej pieniadze poprzez podanie sie
za funkcjonariusza Policji oraz co do zamiaru ich zwrotu, lecz zamierzonego czynu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie
przez funkcjonariuszy Policji

tj.oczynz art. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK

2) w dniu 1 sierpnia 2016 roku w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi sprawcami w celu
osiagniecia korzyéci majgtkowej doprowadzit T. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.000
z}l, poprzez wprowadzenie w blad co do tozsamoSci osoby rzekomo pozyczajacej pieniagdze poprzez podanie sie za
funkcjonariusza Policji oraz co do zamiaru ich zwrotu



tj. oczyn z art. 286 § 1 KK

3) w dniu 1 sierpnia 2016 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi sprawcami w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil M. M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000
zl, poprzez wprowadzenie w blad co do tozsamoSci osoby rzekomo pozyczajacej pieniagdze poprzez podanie sie za
funkcjonariusza Policji oraz co do zamiaru ich zwrotu

tj. oczyn z art. 286 § 1 KK

4) wdniu 26 lipca 2016 roku w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi sprawcami w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil B. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 19.800 zl, poprzez
wprowadzenie w blad co do tozsamosci osoby rzekomo pozyczajacej pieniadze poprzez podanie sie za funkcjonariusza
Policji oraz co do zamiaru ich zwrotu

tj. oczyn z art. 286 § 1 KK

5) w dniu 22 czerwca 2016 roku w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi sprawcami w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil J. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 85.000
zl, poprzez wprowadzenie w blad co do tozsamoSci osoby rzekomo pozyczajacej pieniagdze poprzez podanie sie za
funkcjonariusza Policji oraz co do zamiaru ich zwrotu

tj. oczyn z art. 286 § 1 KK

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017r. w sprawie o sygn. akt
IVK1336/16

I. oskarzonego A. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 1 czynu, a stanowiacego przestepstwo z art.
13 § 1 KK wzw. z art. 286 § 1 KK oraz za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt 2, 3, 4 i 5 czynow, a stanowiacych
przestepstwa z art. 286 § 1 KK, z tym iz ustalil, ze czyn zarzucony w pkt 5 oskarzony popelnil w dniu 21 czerwca 2016 .
izato za czyn z pkt 1 na podstawie art. 14 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci, natomiast za czyny z pkt 2, 3, 4 i 5 na podstawie art. 286 § 1 KK skazal go na kary po 1 (jednym) roku i 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 § 1 KK i 86 § 1 KK wymierzone w pkt. I kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i wymierzyl w ich
miejsce oskarzonemu kare taczna 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci.

III. na podstawie art. 63 § 1 KK na poczet orzeczonej w pkt. I kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, zaokraglajac do pelnego dnia: od 11.08.2016 r. do 26.04.2017r.;

IV. na podstawie art. 46 § 1 KK orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia w calo$ci wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych: 1) T. S. kwoty 10.000 zlotych, 2) M. M. (2) kwoty
40.000 zlotych, 3) B. M. kwoty 19.800 zlotych, 4) J. T. 85.000 zlotych;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze i § 17 ust. 1 pkt. 1, ust. 2 pkt. 3
oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata M. L. kwote 684
(szeSciuset osiemdziesieciu czterech) zlotych + VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu.

VI. na podstawie art. 624 § 1 KPK i art. 17 ust 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r. Nr.49, poz.223 z p6z. zm.), zwolnil oskarzonego od uiszczenia w caloéci kosztow sadowych a wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wni6st obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego.
Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obronica zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw postepowania, majaca
wplyw na jego tresc¢:

1. niezasadne przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw z pkt 1-5 aktu oskarzenia, podczas gdy
powyzsze ustalenie Sad Rejonowy poczynil jedynie na podstawie z gory przyjetej tezy, ze oskarzony miat §wiadomosé,
ze popelnia przestepstwo, podczas gdy jak wynika z wyjasnien oskarzonego, byt on jedynie kurierem na zlecenie innej
osoby i jedynie odbieral koperty nie wiedzac o ich zawartoSci oraz zrodla pochodzenia, i przekazywal je w umoéwione
miejsce, za co otrzymywal wynagrodzenie 300-400 zk;

2. ustalenie stanu faktycznego jedynie na podstawie poszlak a nie wiarygodnych dowodéw w sprawie, w tym przede
wszystkim braku dowodéw na ustalenie, ze oskarzony mial Swiadomosé¢, ze popelnia przestepstwo;

3. brak przekonujacego uzasadnienia, dlaczego Sad odmoéwil wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego i brak wziecia
pod uwage okolicznoSci tagodzacych;

4. brak ustalenia na podstawie obiektywnych dowoddw ilo$ci pieniedzy rzekomo znajdujacych sie w kopertach, ktore
odbierat oskarzony, powyzsze ustalenie Sad Rejonowy poczynil jedynie na podstawie zeznan pokrzywdzonych, a zatem
0s6b bezposrednio zainteresowanych wynikiem niniejszej sprawy, ktorych zeznania powinny by¢ jednak ocenione ze
szczegblng ostrozno$cia, a nadto powinny mieé potwierdzenie w innych dowodach, czego brak;

5. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w lacznej wysokosci 154.800 zl podczas gdy oskarzony nie wzial
pieniedzy, ktore rzekomo byly w kopertach,

Z ostroznoSci procesowej obronca zarzucil rowniez:

6. razaca niewspolmiernos$é orzeczonej kary za czyn z pkt 1-5 aktu oskarzenia kary jednostkowych i kary lacznej 6 lat
pozbawienia wolno$ci i brak zastosowania dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary, podczas gdy dla osiagniecia celow kary wystarczajace byloby poddanie oskarzonego probie i orzeczenie w
stosunku do niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okre$lony przez Sad
okres proby np. 3 lat.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnosil o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i zlagodzenie orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej oraz zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczenie na okres proby okreslony
przez Sad ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjasnil na rozprawie
wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, calo$¢ tych okolicznoéci wnikliwie i wszechstronnie
rozwazyl, uwzgledniajac przy tym zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy, doswiadczenia zyciowego
i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyprowadzit trafny wniosek w przedmiocie
winy oskarzonego. Prawidlowa jest rowniez kwalifikacja karna czynéw oskarzonego i orzeczone wobec niego kary
jednostkowe, kara laczna oraz obowiazek naprawienia szkody.

Analizujac zaskarzone orzeczenie przez pryzmat zarzutéw podniesionych apelacji Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska skarzacego odnos$nie blednego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie wynikajgcego zdaniem
skarzacego z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Oskarzony zaprzecza, aby mial $wiadomo$c
uczestniczenia w przestepstwie i twierdzi, ze byl jedynie kurierem na zlecenie nieznanego mezczyzny, na polecenie
ktorego odbieral koperty od pokrzywdzonych i zostawial je we wskazanym miejscu, przy czym nie wiedzial co sie w



nich znajduje. Za wykonane zlecenia otrzymywal wynagrodzenie w kwotach 300-400 zl, ktore kto$§ pozostawial w
kopertach w tym samym miejscu.

Whbrew twierdzeniom obroncy tej wersji wyjasnienn oskarzonego mozna da¢ wiare jedynie cze$ciowo i racje ma
Sad Rejonowy wskazujgc na brak spdjnoSci i naiwno$é twierdzen oskarzonego, iz powyzej opisane okolicznos$ci
musialy wzbudzi¢ w nim podejrzenia odno$nie nielegalno$ci procederu w ktéorym bierze udzial. Slusznie Sad
Rejonowy wskazuje na kluczowy fakt $wiadczacy o $wiadomym uczestniczeniu oskarzonego w przestepstwach, a
mianowicie sposob jego zachowania po zatrzymaniu przez policje, kiedy w sposéb ewidentny ostrzegl nieznanego
sprawce dzwonigcego na jego telefon komoérkowy, dekonspirujgc policyjna zasadzke poprzez stwierdzenie ,,Stuchaj
policja mnie pyta o jakiego$§ wnuczka”. Nie budzi watpliwos$ci, ze dzialanie oskarzonego nie polegalo jedynie na
odbieraniu i dostarczaniu przesylek z punktu A do punktu B- jak twierdzi obronca, gdyz jego wspdtudziat obejmowat
nie tylko role tzw. ,odbieraka” w tym procederze wyludzania pieniedzy od naiwnych starszych oséb powszechnie
znanym jako ,metoda na policjanta” stanowiaca modyfikacje metody ,na wnuczka”. Na wspé6tudzial oskarzonego
w czynach objetych zarzutami wskazuje przede wszystkim sposéb jego zachowania wobec pokrzywdzonych M. M.
(2) i J. T.. Analiza tredci zeznan tych oséb potwierdza, ze oskarzony czynnie uczestniczyt we wprowadzaniu w blad
pokrzywdzonych podajac sie za policjanta i wspottworzac cala mistyfikacje. Wbrew twierdzeniom obronicy A. S. nie
przedstawial sie jedynie jako kurier, lecz podchodzac do M. M. (2) powiedzial ,policja”, a nastepnie do telefonu
powiedzial, ze jedzie na komende (k.121). Natomiast J. T. przedstawil sie jako agent (k.589). Nie ma wiec racji
skarzacy podnoszac, iz oskarzony peknil tylko role nieSwiadomego odbiorcy kopert. Ta wersja pozostaje bowiem
w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami wskazanych pokrzywdzonych, ktérzy nie mieli powodu aby przedstawiaé
przebiegu wydarzen w sposob niezgodny z rzeczywistoScia. Prawda jest, ze w toku postepowania nie udalo sie
ustali¢ innych os6b, ktore zlecaly oskarzonemu odbieranie kopert ani ustali¢ do kogo trafialy koperty z pieniedzmi
wyludzonymi od pokrzywdzonych w tacznej kwocie 154.800 zlotych. Tym niemniej brak tych ustalen nie pozwala na
przyjecie, ze dzialanie oskarzonego nie wypelnito znamion przestepstw oszustwa, tak jak twierdzi obronica. Oskarzony
w pelni §wiadomie uczestniczyl w tym procederze wchodzac aktywnie w role falszywego policjanta, a zatem obejmowat
swoim zamiarem wprowadzenie pokrzywdzonych w blad i doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Nawet jesli zaplata odbierana przez oskarzonego byla wielokrotnie mniejsza
niz wyludzone kwoty, to oskarzony realizujac pewien fragment z calego spektrum zachowan sprawcéw, w pelni
$wiadomie wspoldzialal w przestepstwach. Na wiedze oskarzonego co znajdowalo sie w odbieranych kopertach
wskazuje zachowanie wobec pokrzywdzonej M. M. (2), ktora zapytal jaka jest kwota kredytu i jaka jest kwota w
kopercie (k.591). Gdyby oskarzony nie wspéldzialal z pozostalymi sprawcami, to skad w takim razie mial wiedze, ze
pokrzywdzona wziela w banku kredyt gotéwkowy na polecenie rzekomego policjanta. Wbrew twierdzeniom obroncy
o winie oskarzonego nie §wiadcza wiec poszlaki, lecz dowody bezpoérednie w postaci zeznan Swiadkow tych zdarzen.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonych odnoénie iloSci
pieniedzy jakie znajdowaly sie w kopertach przejetych przez oskarzonego. Pokrzywdzeni skladajac zawiadomienia
o popemhionych na ich szkode przestepstwach nie mieli zadnych powodoéw, aby zlozy¢ zeznania bezpodstawnie
obcigzajace oskarzonego. Tym bardziej, ze w tym momencie A. S. nie byl jeszcze zatrzymany. Nie ma przy tym
racji skarzacy, iz nie ma zadnego obiektywnego dowodu potwierdzajacego ilo§¢ wyludzonych kwot. W przypadku
pokrzywdzonej B. M. w aktach sprawy znajduja sie kopie dowodéw wyplaty z Kasy (...) w dniu 26.07.2016r. kwot 10
000 z}19.800 zt (k.264-265). Natomiast w przypadku czynu I dowodem potwierdzajacym wysoko$¢ kwoty jaka miala
zamiar podja¢ z banku H. M. likwidujac lokate i zaciagajac pozyczke, sg zeznania pracownicy banku A. I., ktéra w
pore zorientowala sie, ze pokrzywdzona padla ofiarg oszustéw i zawiadomila policje. Efektem policyjnej zasadzki byto
zatrzymanie oskarzonego A. S.. Zeznania wszystkich pokrzywdzonych sa konsekwentne i sp6jne takze w zakresie kwot
oszczednoSci jakie stracili na skutek tych wyludzen. Brak wiec jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wysokosci
poniesionych przez pokrzywdzonych strat majatkowych.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil dlaczego odmowil wiarygodnosci czeéci wyjasnien
oskarzonego, a Sad Odwolawczy w pelni te ocene podziela. Nie ma tez zadnego powodu aby potraktowac zeznania
oszukanych 0s6b ze szczegolng ostroznoscia, tylko dlatego, ze sa bezposrednio zainteresowani aby oskarzony poni6st



odpowiedzialno$é karna i domagaja sie jego surowego ukarania. Trudno sie dziwié¢ takiej postawie w wiekszoSci
starszych oso6b, ktore stracily oszczedno$ci swojego zycia i nie maja realnych szans na ich odzyskanie.

Ponadto ponad wszelka watpliwo$é na podstawie analizy potaczen telefonicznych (k.329-339) ustalono, iz oskarzony
nie dzialal sam, jednak precyzyjne ustalenie os6b pozostalych wspolsprawcow nie jest niezbedne do ustalenia
sprawstwa oskarzonego. Nawet jesli to nie oskarzony dzwonil do pokrzywdzonych, tylko nieustalona osoba, to nie
budzi watpliwoéci, ze pienigdze w sposob nieprzypadkowy trafily do rak oskarzonego, ktory przekazywal je dalej, co
wskazuje na jego celowe i §Swiadome dzialanie wspoélnie z nieustalonymi osobami.

Reasumujgc, majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w pelni podzielil ocene dokonana przez Sad Rejonowy calego
zgromadzonego materialu dowodowego jako pozwalajacego na przyjecie, iz wina oskarzonego zostala udowodniona w
sposéb nie budzacy watpliwosci. Sad odwolawczy, jak wskazano wyzej, nie stwierdzil, by Sad Rejonowy, tak w procesie
dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do oceny zebranego i ujawnionego materialu dowodowego
dopuscit sie uchybien majacych wplyw na tres¢ wyroku. Tym samym zarzuty obrazy przepiséw postepowania i bledu
w ustaleniach faktycznych, na ktére powotluje sie obronica nie maja oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i nie zashuguja na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy nie podziela takze zarzutu obroncy oskarzonego odnosnie braku podstaw do orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody w lacznej wysokosci 154.800 zl podczas gdy oskarzony nie wzial tych pieniedzy i otrzymal jedynie
wynagrodzenie w wysoko$ci 300-400 zl za odebranie i przekazanie kopert.

Odnos$nie orzeczenia Srodka kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k. Sad meriti orzekajac zaplate na rzecz pokrzywdzonych
T. S. kwoty 10.000 zt, M. M. (2) kwoty 40.000 zl, B. M. kwoty 19.800 z} i J. T. kwoty 85.000 zl mial na celu jedynie
naprawienie wyrzadzonych im szkéd. Istotnym jest takze, ze orzekajac przedmiotowy $rodek wzgledem oskarzonego,
Sad kierowal sie kategorycznym brzmieniem art. 46 § 1 k.k., w Swietle ktérego w razie skazania sad - na wniosek
pokrzywdzonego- jest zobligowany orzec obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w
czedci. W rezultacie powyzszego przedmiotowe rozstrzygniecie bylo obligatoryjne, nie za$ fakultatywne, zwazywszy na
zlozenie przez wymienionych pokrzywdzonych wnioskéw (k.582,589,590,592) o orzeczenie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate kwot w wysoko$ciach wskazanych przez pokrzywdzonych. Przy
czym sytuacja majatkowa sprawcy dla wysokos$ci orzekanego Srodka kompensacyjnego nie powinna mie¢ wiekszego
znaczenia. Wymaga podkreSlenia, iz orzekanie o obowigzku naprawienia szkody, cho¢ w takim przypadku ma miejsce
w postepowaniu karnym, odbywa sie wedlug regul wynikajacych z prawa cywilnego materialnego. W tym sensie
istotnie uzasadnionym jest okreslanie wysokoS$ci powyzszych §wiadczen przy zastosowaniu kryteriéw wypracowanych
na gruncie art. 445 ke.

Srodek kompensacyjny z art. 46 kk polega na obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody i nie jest zalezny od
odniesienia przez sprawce jakiejkolwiek korzys$ci na skutek popelionego przestepstwa (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z 2015-05-27, III KK 95/15). Okoliczno$¢ podniesiona przez obronce, a zatem znacznie
mniejszy zysk oskarzonego z popehlionych przestepstw niz wysoko$é wyrzadzonych szk6d nie ma wiec znaczenia dla
rozstrzygniecia w przedmiocie srodka kompensacyjnego.

W tym miejscu nalezy przywola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - II Wydzial Karny z 2014-12-30, II
AKa 403/14 (opubl: Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2015, Nr 4, poz. 9) : ,To pokrzywdzonemu nalezy powetowaé
wyrzadzong przez oskarzonego krzywde i chroni¢ jego interesy, nie za$ rozwaza¢ czy i w jaki sposéb orzeczenie
godzi w oskarzonego, ktéry doprowadzajac do szkody w mieniu pokrzywdzonego nie myslal o nikim innym, a tylko
o swoim wilasnym interesie. Jesli oskarzony zdecydowat sie na popelnienie przestepstwa i wyrzadzenie nim szkody
pokrzywdzonemu winien jak najszybciej przywrdcié¢ stan uprzedni kompensujac szkode, ktora wyrzadzil. Nalezy
zatem stworzy¢ pokrzywdzonemu mozliwo$é osiggniecia celu w postaci uzyskania rekompensaty za spowodowang
przez wielu sprawcow szkode obcigzajac ich solidarna odpowiedzialnoécig odszkodowawcza w tym zakresie. Jesli
oskarzony dopuscil sie przypisanego mu wyrzadzenia szkody we wspoéldzialaniu z innym sprawca, to ponosza
oni solidarng odpowiedzialno$é za calo$¢ wyrzadzonej szkody. Skoro za$§ drugi z nich nie zostat ustalony, ciezar



rekompensaty pokrzywdzonemu utraconego mienia obcigza samego oskarzonego do pelnej wysokosci tej szkody.
Rzecza oskarzonego, nie za$ pokrzywdzonego, w tej sytuacji bedzie mozliwo$é wykorzystania roszczenia regresowego
wobec tego, z kim dopuscil sie przypisanego mu wystepku”.

Przechodzgc do oméwienia orzeczenia dotyczacego kary wymierzonej oskarzonemu to trudno uznac je za razaco
niewspolmierne w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Razaca niewspotmiernoéé kary, o jakiej mowa w tym przepisie
moze zachodzi¢ jedynie wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na jej
wymiar mozna byloby przyjac, ze zachodzi wyrazna roéznica pomiedzy kara orzeczona przez Sad I instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej.

Sad ten wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci prawidlowo uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci wplywajace na ich wymiar, tj. motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, wlasciwosci osobiste
oskarzonego oraz sposOb jego zycia przed popelnieniem przestepstw i po ich popelnieniu. Sad Rejonowy
przeanalizowal okolicznoéci istotne dla wymiaru kary, jako okoliczno$¢ obciazajaca potraktowal wysoka spoleczng
szkodliwo$¢ kazdego czynu i wcze$niejsza wielokrotng karalno$é. Natomiast blednie Sad uznal za okoliczno$é
obcigzajacg brak jakiejkolwiek skruchy ze strony oskarzonego. Nie jest okoliczno$cia obcigzajaca przy wymiarze kary
tre$¢ wyjasnien oskarzonego, a w szczegdlnoéci ze nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu, ze nie wykazat skruchy
i zalu, nie przeprosil pokrzywdzonych. Jedna z gwarancji procesowych przyslugujacych oskarzonemu jest prawo
do skladania wyja$nien takiej tresci, jaka uznaje za odpowiednia dla swej obrony. Dlatego nie wolno uznawaé za
obcigzajace nie przyznawania sie, braku skruchy i zalu itp. Natomiast zaistnienie tych okoliczno$ci zawsze bedzie
uznawane za tagodzace kare.

Tym niemniej Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy nie uznal odwolanego przez oskarzonego przyznania sie do
winy za okoliczno$¢ lagodzaca. Nie budzi takze watpliwoéci ocena Sadu Rejonowego jako istotnej okolicznoSci
obcigzajacej wyjatkowo negatywnych skutkow przestepstw jakie stanowilo pozbawienie 0s6b starszych, schorowanych
wiekszej czesci ich oszcezednosci. Obronica oskarzonego zarzuca, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage okolicznosci
lagodzacych, przy czym nie wskazal konkretnie takich okolicznoSci. Zdaniem skarzacego kara taczna w wymiarze 6 lat
pozbawienia wolno$ci jest razaco surowa, gdyz spowoduje izolacje oskarzonego przez wiele lat i bardzo trudny powrét
do normalnego zycia. Spowoduje separacje z rodzing i zanik wiezi rodzinnych. Skarzacy powoluje sie wiec na sytuacje
rodzinng oskarzonego w sytuacji gdy z wyjasnien oskarzonego wynika, ze jest osoba bezdomna, utrzymujgcg sie z
zebractwa, uzalezniong od alkoholu oraz nie placi alimentdéw, lecz sporadycznie przekazuje jakie$§ kwoty na utrzymanie
swojego maloletniego syna. Zarzut obroncy jest wiec absurdalny, gdyz oskarzony jeszcze przed osadzeniem nie
mieszkal z konkubing i synem, prowadzac swobodny tryb zycia oparty o spozywanie alkoholu i sypianie na klatkach
schodowych, a zatem sam przyczynial do zaniku wiezi rodzinnych.

Z opinii nadeslanej z AS W. gdzie oskarzony przebywa od ponad roku jako osoba tymczasowo aresztowana,
wynika, ze jego zachowanie w warunkach izolacji nalezy oceni¢ jako poprawne. Oskarzony nie deklaruje
przynalezno$ci do podkultury wieziennej. W grupie wspdlosadzonych funkcjonuje zgodnie i bezkonfliktowo. W
stosunku do przelozonych przyjmuje postawy regulaminowe. Wobec oskarzonego nie byly stosowane Srodki przymusu
bezposredniego. Kontakt zewnetrzny w formie rozméw telefonicznych i korespondencji oskarzony utrzymuje z
konkubing.

Orzeczone przez Sad kary za czyn z pkt 1 w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz za czyny z pkt 2-5 po 1 rok
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci kazda sa adekwatne do stopnia winy oskarzonego i nie kloca sie z odbiorem kar
jako sprawiedliwej reakcji na przypisane czyny, w aspekcie potrzeby wlasciwego ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa, ktérej powinna ona réwniez sprostaé. Wymierzona oskarzonemu za przypisane przestepstwa kara
laczna 6 lat pozbawienia wolnoSci, a zatem wymierzona na zasadzie asperacji, nie moze by¢ uznana za niewspolmiernie
surowy i to w stopniu razacym jezeli uwzgledni sie ilo§é popelnionych przestepstw i znaczny rozmiar wyrzadzonych
szkod. Niezbednym bylo zachowanie gradacji kar i wymierzenie tym razem oskarzonemu kary odpowiednio surowszej,
gdyz tylko taka mogla zrealizowaé wszystkie cele represji karnej, zwlaszcza w obszarze prewencji indywidualne;j.
Okoliczno$é ta w zestawieniu z pozostalymi czynnikami wplywajacymi na wymiar kary, a zwlaszcza znaczacym



stopniem winy i wysoka spoleczng szkodliwoécig popelionych czynéw, nie pozwalaly na obnizenie wymiaru kary
pozbawienia wolno$ci do poziomu pozwalajacego na warunkowe zawieszenie jej wykonania. Brak bowiem pozytywnej
prognozy, ze oskarzony w przyszloéci nie popekni przestepstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, jak i cigzacy na nim obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami Sad odwolawczy zwolnil go od kosztéw sadowych za postepowanie
przed sadem drugiej instancji, uznajac, ze ich uiszczenie byloby w tym zakresie dla niego juz zbyt uciazliwe.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

SSO Anna Zawadka SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Marek Wojnar



