Warszawa, dnia 21 lutego 2018 1.

Sygn. akt VI Ka 765/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Marek Wojnar

SR del. Michal Bukiewicz (spr.)

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 21 lutego 2018 r. w Warszawie

sprawy M. N.syna S.i K. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. akt IV K 342/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od oplaty i ponoszenia pozostatych kosztéw sadowych w
postepowaniu odwotawezym, przejmujac poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Marek Wojnar SSO Jacek Matusik SSR del. Michal Bukiewicz

Sygn. akt VI Ka 765/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015r. w sprawie IV K 342/15 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Péinoc IV Wydzial Karny
uznal M. N. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 3 grudnia 2014r. w miejscowosci K. gm. L.
powiat (...) woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste
w iloSci 0,61 grama netto tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005r. i za ten
czyn na podstawie tego przepisu w zw. z art. 37 a kk wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednaj stawki na kwote 10 zl, na poczet kary zaliczy} okres zatrzymania , orzekl przepadek przez
zniszczenie dowodu rzeczowego, zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych.

Apelacje do powyzszego wyroku zlozyt oskarzony zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o uniewinnienie od
zarzucanego mu czynu. Apelacje wnibst takze obronca oskarzanego zarzucajac orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych , obraze przepiso6w postepowania art. 4 kpk, art. 5 par 2 kpk, art. 410 kpk, art. 424 par 1 kpk, art. 9 kpk, art.
167 kpk. Wni6st o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje obroncy oskarzonego oraz wlasna oskarzonego sa niezasadne i nie zaslugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w opinii Sagdu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit przewod sadowy,
zgodnie z wymogami procedury karnej i nie dopuscil sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien,
ktore skutkowalyby konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych
zarzutow, stosownie do wymogdw art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k. lub nakazujacych jego zmiane.

Sad Okregowy po dokonaniu wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, zajal stanowisko, iz
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa w pelni prawidlowe, a podniesione przez obronce i oskarzonego
w apelacjach zarzuty obrazy przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych stanowia wobec nich
wylacznie bezzasadna polemike i jawia sie jako calkowicie bezpodstawne.

Swoje stanowisko Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wymogami art. 424 k.p.k. przedstawil w
uzasadnieniu wydanego wyroku, gdzie dokonat oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie zgodnie
z dyspozycja art. 410 k.p.k. ze wskazaniem dowodoéw, ktore przyjal za podstawe swych ustalen. Zawarta tam
argumentacja jest logiczna, przekonywujaca, pozbawiona bledu i nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow
okres$lonych w art. 7 k.p.k. Dokonana ocena dowodéw nie uchybia tez zasadom okreslonym

wart. 41i5Kk.p.k. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisoéw art.
71410 k.p.k. (zob. post. SN z dnia 12 lutego 2016 r., ITI KK 20/16).

Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy podkresla, ze okazaly sie one chybione.

Rozpatrujac zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe, za podstawe
orzeczenia przyjal caloksztalt okolicznosSci ujawnionych

w toku rozprawy, a przedmiotem jego rozwazan byly wszystkie dowody i wynikajace z nich fakty, ktére mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej M. N..

Do naruszenia art. 410 k.p.k. moze doj$¢, gdy organ orzekajacy pominie przy dokonywaniu ustalen istotne okoliczno$ci
wynikajace z okre$lonego wiarygodnego dowodu lub dokona ustalen w oparciu o dowdd, ktoéry nie zostal ujawniony
w toku rozprawy.

W ocenie kontroli instancyjnej, zadne z niniejszych uchybien nie mialo miejsca podczas procedowania przez Sad I
instancji.

Sad meriti w sposéb prawidlowy dokonal interpretacji wyjasnien zlozonych przez oskarzonego i zeznan $§wiadkéw, jak
rowniez ocenil nieosobowy materiat dowodowy.

W spos6b logiczny oraz rzeczowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w jakim zakresie i dlaczego dal
tym dowodom wiare, a w jakim zakresie odméwil im wiary oraz

z jakich przyczyn. Zgromadzone dowody ocenil przez pryzmat zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego rozwiewajac wszelkie watpliwosci w tym zakresie. Argumentacja Sadu Rejonowego nie wzbudzila zadnych
zastrzezen, a Sad Okregowy w pelni jg podzielil.

Sad Rejonowy podjal wymagang w sprawie inicjatywe dowodowa i przeprowadzil takze z urzedu dowody istotne dla
prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. Nie znajduje akceptacji Sadu Okregowego zapatrywanie obroncy, iz Sad
winien byl takze przeprowadzi¢ dowod z opinii z zakresy badan daktyloskopijnych na okoliczno$é ustalenia czy na folii
aluminiowej w ktdrej znajdowaly sie narkotyki znajduja sie odciski palcéw oskarzonego. Stwierdzié¢ nalezy, ze nawet
ustalenia opinii zgodne z oczekiwaniem obroncy, ze takich odciskow tam nie ma w zaden sposo6b nie wykluczalyby
sprawstwa oskarzonego. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze oskarzony operowal zabezpieczonym w jego mieszkaniu
przedmiotem nie pozostawiajgc Sladéw. W koncu tez struktura materialu ( pogieta folia) mogta sta¢ na przeszkodzie
utrwaleniu na niej takich §ladéw. Taki wynik dowodzil by jedynie o braku §ladéw a nie powodowalby uznania, ze
to nie oskarzony byl posiadaczem przedmiotu zabezpieczonego w jego mieszkaniu. Wreszcie ujawnienie Sladow linii



papilarnych innej osoby mogloby dowodzi¢ , ze pochodza od osoby udzielajacej $rodka a nie ze od osoby , ktéra miala
go pozostawi¢ w mieszkaniu oskarzonego wbrew jego woli i poza jego wiedzg.

Sad nie znajduje potwierdzenia stanowiska obroncy, iz uzasadnienie orzeczenia nie spelnia wymogdw art. 424 par 11i
2 kpk. Wbrew twierdzeniom uzasadnienie nie jest lakoniczne i nie cechuje je brak przedstawienia procesu mySlowego
jak podkresla obronca w tresci apelacji . Kazdy dowdd zostal poddany wystarczajacej analizie i swobodnie a nie
dowolnie oceniony z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania. W wystarczajacym stopniu sad wskazal
dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych w tym przez odniesienie do dowodéw dowoddéw obcigzajgcych , ktore
jak podkreslit przeczyly wersji oskarzonego i ktére zostaly poddany wnikliwej analizie. Takze podstawa prawna
rozstrzygniecia jest omdwiona w wymagany sposob i nie niezbedna byto w tym miejscu powielanie argumentacji , ktora
uzyta byla wezeéniej przy wyjasnianiu dlaczego sad uznal, ze to oskarzony byl w posiadaniu tego $rodka odurzajacego.

Sad Rejonowy w sposob przekonywujacy podal opierajac sie na wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego dlaczego wykluczyt by oskarzony nie widzial a tym samym nie wiedzial co lezy na komodzie w salonie
mieszkania. Jego wnioski sa zgodne z zasadami logiki i racjonalnego rozumowania. Nie moze stanowi¢ o braku
dostatecznych danych na sprawstwo oskarzonego okoliczno$¢ niewykonania dokumentacji zdjeciowej czy nagrania
wideo miejsca ujawnienia Srodkéw co podnoszone jest w obydwu apelacjach. Oskarzony nie kwestionowal, ze Srodki
w mieszkaniu sie znajdowaly , nie tworzyl wers;ji o ich celowym podrzuceniu w chwili przeszukania celem skierowania
przeciwko niemu postepowania karnego o czyn ktorego nie popelnil. Tym samym brak takiego utrwalenia obrazu nie
moze podwaza¢ dowodéw z wynikdow przeszukania czy zeznan Swiadkéw dokonujacych czynnosci, tym bardziej, ze
nie jest to wymog przewidziany przepisami postepowania karnego.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacych, iz dowodem przemawiajacym na korzy$¢ oskarzonego w sposob
nakazujacy jego uniewinnienie s3 jego wyjasnienia o mozliwoéci pozostawienia Srodka odurzajacego prze inne
osoby przebywajace wcze$niej w mieszkaniu. Co znamienne oskarzony nie wskazuje jakie konkretne osoby, w jakim
konkretnie czasie przebywaly w domu. Charakterystyczny jest tu brak stosownej inicjatywy procesowej oskarzonego
i obrony oraz celowe nieprzedstawienie szczeg6lowych danych , ktére pozwolilyby sadowi na podjecie inicjatywy z
urzedu, celem weryfikacji twierdzen oskarzonego o licznych wizytach innych os6b w jego mieszkaniu i mozliwoéci
pozostawienia takich Srodkéw. Takze twierdzenie oskarzonego, ze nie zazywal nigdy narkotykéw i , ze prowadzi
sportowy tryb zycia nie wyklucza posiadania $rodkéw odurzajacych. Zasady doswiadczenia zyciowego i liczne
przypadki podobnych zdarzen takze z udzialem sportowcow wskazuja, ze nawet takie osoby decyduja sie siegniecie do
tego rodzaju Srodkow i ich uzycie a tym samym wejScie w posiadanie. W tych warunkach sad odwolawczy nie podziela
pogladu obroncy, iz w sprawie wersji oskarzonego nie mozna wykluczy¢ co skutkowa¢ winno jego uniewinnieniem.
Sad Rejonowy prawidlowo przyjal , Zze wina oskarzonego jak i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu nie
budza watpliwoSci a ustalenia takie oparte sa na dowodach zgromadzonych w sprawie i ujawnionych na rozprawie.

Poniewaz orzeczenie zostalo zaskarzone w caloéci Sad dokonal jego kontroli réwniez w zakresie rozstrzygniecia
o karze , zgodnie jednak z kierunkiem apelacji. Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz nie bylo powodéw, by wymierzong
oskarzonemu kare uznac za zbyt surowa, w szczegdlnosci za razaco surowa. Razaca niewspoimierno$c kary zachodzi
tylko woweczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylto przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438
pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda, ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - razaco
niewspoOlmierna, to jest niewsp6imierna

w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (zob. wyrok SN z dnia 2.02.1995r., II KRN 198/94, OSNKW
1995/5-6/33). W przekonaniu Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara nie przekracza stopnia winy sprawcy,
w nalezytym stopniu uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i spelnia cele prewencji indywidualnej
i generalnej. Kara ta uwzglednia tez kryteria okre§lone w art. 53 kk. — w zadnym razie nie jest kara razaco
niewspolmierng. Wymierzona oskarzonemu kara uwzglednia wszystkie okoliczno$ci,



ktére winny zostaé wziete pod uwage i nadaje im odpowiednie znaczenie. Z uwagi na dotychczasowa karalnosé

oskarzonego orzeczona grzywna i tak musi by¢ uznang za kare tagodna nawet uwzgledniajac rodzaj i ilo§¢ posiadanego
§rodka odurzajacego.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych,
a poniesionymi wydatkami, obciazyl Skarb Panstwa. Zdaniem Sadu, z uwagi na sytuacje materialna oskarzonego,
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci obciazenie go kosztami byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



