Warszawa, dnia 14 maja 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 788/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

Protokolant p.o. protokolant sadowy Eryk Nersisyan

Przy udziale prokuratora Iwony Zielinskiej

po rozpoznaniu dnia 14 maja 2018 r.

sprawy oskarzony K. C. (1) 0.M. m.B. ur. (...) K. obwinionemu z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie 111 Wydziat Karny
z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt ITI K 240/16

Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Pragi w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

VI Ka 788/17

UZASADNIENIE

K. C. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w W. na ul. (...) znajdujac sie pod wplywem $rodka
odurzajacego w postaci marihuany prowadzil w ruchu ladowym samoch6d osobowy marki B. (...) nr. rej. (...) to jest
popehienia czynu z art. 178a8§l kk.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie uznal K. C. (1) za winnego
tego, ze w ramach zarzucanego mu czynu w tej samej dacie i miejscu prowadzil przedmiotowy samochéd B. znajdujac
sie w stanie po uzyciu $§rodka dzialajacego podobnie do alkoholu i czyn ten zakwalifikowal z art. 8781 kw. I za to na tej
podstawie wymierzyl mu kare 600 zlotych grzywny; orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na poczet,
ktorego zaliczyl mu okres zatrzymania prawa jazdy oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok ten na podstawie art.42581 i 2 kpk. oraz art. 438 pkt.2 i 3 kpk. zaskarzyt w calosci na niekorzysé K. C. (1)
Prokurator.

Na podstawie art. 42781 i 2 kpk. i art. 438 pkt.2 i 3 kpk. zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania a
mianowicie art. 7 kpk. mogaca mie¢ wplyw na tre$§¢ zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie oceny materialu
dowodowego w sprawie z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow.

W konkluzji autor apelacji na podstawie art. 42781 kpk. oraz art. 43782 kpk. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i przez to zastuguje na uwzglednienie.



Sad odwolawczy w pelni podziela argumentacje prokuratora zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odno$nie
oceny dowodow w sprawie dokonanej przez Sad I instancji, zwlaszcza za$ opinii bieglych z zakresu toksykologii.

Jest oczywistym, iz z opinii tej wprost wynika, iz K. C. (1) w momencie zatrzymania go, jako kierujacego pojazdem B.
mial w swej krwi stezenie substancji (...) w wysokoSci 5,4 ng/ml. , a wiec wysoko$ci ponad dwukrotnie przekraczajacej
stezenie przyjete przez konferencje Komitetu Chemii Analitycznej Polskiej Akademii Nauk oraz Instytutu Ekspertyz
Sadowych w K., jako warto$¢é rozgraniczajaca stan po uzyciu substancji od stanu po jej u Zyciu a wynoszacy 2,5 ng/ml.,
czyli inaczej mowiac stezenie rozgraniczjace czy dany czyn stanowi przestepstwo z art. 178a8l kk. czy tez wykroczenie
z art. 878 1 kw.

Sad rejonowy wprawdzie jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku mial ten fakt na uwadze, niemniej stwierdzil,
iz ustawodawca tego rodzaju progu w odréznieniu do alkoholu nie przewidzial i dokonal oceny prawnej zachowania
oskarzonego w omawianym zakresie na podstawie zeznan $wiadkoéw i wyjasnien K. C. (1) w odniesieniu do jego
zachowania percepcji i sprawnoéci psychofizycznej w momencie kierowania przedmiotowym pojazdem.

W ocenie jednak sadu odwolawczego byla to ocena dowolna, przez co wadliwa w rozumieniu art. 7 kpk.

Oczywiscie ma racje sad I instancji, iz w przypadku substancji odurzajacych innych jak alkohol nie ma ustawowo
przyjetego progu rozgraniczajacego stezenie substancji odurzajacych rozdzielajacego niejako stan ,, pod wplywem”
od stanu ,, po uzyciu” niemniej w takim przypadku owo rozréznienie obu wskazanych wyzej stanéw bedace
rozgraniczeniem pomiedzy popelnieniem przestepstwa a wykroczenia opiera sie na dwoch elementach.

Pierwszym z nich sg wskazania wiedzy naukowej powszechnie przyjetej, i w tej konkretnej sprawie niezaprzeczalnym
jest, iz jak wskazano wyzej stezenie substancji (...) we krwi oskarzonego ponad dwukrotnie przekraczalo owa warto$c
graniczna.

Drugim elementem jest jak zreszta Sad slusznie wskazal jest zakres indywidualnego oddzialywania Srodka
odurzajacego na konkretnego sprawce w konkretnym momencie. I na tym drugim elemencie Sad oparl swoje
rozstrzygniecie w sprawie opierajac sie w tym zakresie na zeznaniach funkcjonariuszy Policji dokonujacych
zatrzymania oskarzonego oraz protokole pobrania krwi ze Szpitala przy ul. (...) w W..

Stusznie Prokurator w swej apelacji wskazuje, iz po pierwsze Sad I instancji w ogdle nie dostrzegl, iz 6w protoko6t
pobrania krwi, w ktérym opisano zachowanie oskarzonego zostal sporzadzony jak tez zawarte w nim obserwacje blisko
4 godziny po samym zdarzeniu, a wiec w sytuacji, gdy stezenie sSrodka odurzajacego we krwi oskarzonego byta ponad
dwukrotnie nizsza jak w momencie zatrzymania. Zgodzi¢ sie w tej sytuacji nalezy ze skarzacym, i w takiej sytuacji 6w
protokol w zaden spos6b nie moze by¢ miarodajny dla oceny dokonanej przez Sad.

Odnoszac sie za$ do kwestii i tresci przede wszystkim zeznan funkcjonariuszy Policji stusznie autor apelacji wskazuje,
iz to, co wynika z tych dowodéw a zwlaszcza odnoénie objawéw psychofizycznych oskarzonego w momencie
zatrzymania biegli w tej samej opinii wskazali, jako $wiadczace o tym, iz oskarzony w momencie zatrzymania byt ,, pod
wplywem” substancji odurzajacej. Sad nie dostrzegl jak sie zdaje tej czeSci opinii bieglych dokonujac samodzielnej a
co za tym idzie dowolnej oceny owego stanu psychofizycznego albowiem w zaden spos6b nie poddal w watpliwo$é
opinii bieglych w zadnym fragmencie.

Odnoszac sie na koniec do argumentacji Sadu I instancji, iz oskarzony zostal zatrzymany do kontroli jedynie rutynowo,
a nie z powodu nietypowej jazdy samochodem czy tez podobnych przyczyn stwierdzi¢ trzeba, iz nie jest to argument
trafny, bowiem jak uczy do$wiadczenie orzecznicze wielu kierowcoéw bedacych jak sie p6Zniej okazuje pod wplywem
alkoholu jest zatrzymywanych wylgcznie z rutynowych przyczyn.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad w calo$ci ponownie przeanalizuje wszystkie zebrane w sprawie dowody i oceni je
w pelnej korelacji ze sobg a nadto w caloSci ich tresci.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



