Warszawa, dnia 277 czerwca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 837/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Remigiusz Pawlowski

SR del. Justyna Dothy (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 277 czerwca 2018 r. w Warszawie

sprawy L. B., syna A. i M., ur. (...) w W. oskarzonego z art. 280 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z
art. 280 § 1 kk zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt III K 211/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 z} tytulem oplaty
za II instancje oraz obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi w postepowaniu odwolawczym.

SSR del. Justyna Dothy SSO Jacek Matusik SSO Remigiusz Pawlowski

Sygn. akt VI Ka 837/17

UZASADNIENIE

L. B. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie
o sygn. akt III K 211/15 zostal uznany za winnego popelnienia dwoch przestepstw kwalifikowanych z art. 280 § 1
kk oraz przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za ktore
wymierzono mu kary po dwa lata pozbawienia wolnoéci. Sad orzekl kare laczna trzech lat pozbawienia wolnoSci.
Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w
sprawie oraz na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych obowigzek naprawienia
wyrzadzonej szkody oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Od powyzszego wyroku apelacje wniodst obronica oskarzonego, ktéry wskazal wprawdzie, ze zaskarza wyrok na
korzy$¢ oskarzonego w catoéci, jednak dokladna analiza tresci tego srodka odwolawczego wskazuje na to, ze obronca
zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze zarzucajac wymierzenie kary razaco
niewspohmiernej w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk w stosunku do popelionych czynéw. Obronca podniosl, iz Sad
wymierzajac kare pozbawienia wolnosci dopuscil sie obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 53 § 1 kk poprzez
nieuwzglednienie przy wymiarze kary, ze oskarzony jest jedynym zywicielem rodziny jak i obrazy art. 60 § 2 kk poprzez
brak jego zastosowania poprzez nieuwzglednienie faktu, iz oskarzony jest jedynym zywicielem rodziny.



Podnoszac powyzszy zarzut obronca wnidst o zmiane wyroku na korzy$c¢ oskarzonego, na rozprawie uscislajac, ze
wnosi o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejsze;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uznac za niezasadng. Zarzut razacej niewspolmiernosci kary wywiedziony
przez obrofice na podstawie art. 438 pkt 4 kpk jest zasadny wtedy, gdy kara wprawdzie mieSci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposéb wlasciwy okoliczno$ci dotyczacych sadowego ich wymiaru
okre$lonych w art. 53—-56 kk. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury razaca niewspolmierno$c
kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spotecznej szkodliwoS$ci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosci razacej oznacza znaczna, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg, czyli zastuzona (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 II KK 156/17).

Zarzut razacej niewspoélmiernosci kary moze by¢ zasadny tylko wtedy, gdy jego autor wskaze na nowe okolicznosci,
ktore sg istotne dla wymiaru kary, a nie zostaly ustalone przez Sad I instancji, wzglednie wykaze, ze okolicznoSci
prawidlowo ustalone majg takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona kara nie uwzglednia w stopniu
dostatecznym.

Sad Rejonowy wymierzajac kare oskarzonemu w sposo6b jasny i niebudzacy watpliwosci wskazal w uzasadnieniu
orzeczenia jakie okolicznoSci obciazajace wziat pod uwage. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz uprzednia
trzykrotna karalno$¢ oskarzonego w tym za przestepstwo z uzyciem przemocy z art. 157 § 1 kk stanowi istotng
okoliczno$¢ obciazajaca. Racje ma roéwniez Sad wskazujac na wysoki stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych
oskarzonemu przestepstw przejawiajacy sie w godzeniu zaréwno w dobra materialne pokrzywdzonych jak i
ich zdrowie. Brak jest natomiast okoliczno$ci, ktére Sad moglby poczyta¢ na korzy$¢é oskarzonego. W sposob
absolutnie prawidlowy Sad I Instancji ustalil wymiar kary lacznej wymierzonej oskarzonemu biorac pod uwage bliski
zwiazek przedmiotowy i czasowy popelionych przestepstw, ale réwniez popelienie ich na szkode réznych oséb
pokrzywdzonych.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, uznaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy kare uksztaltowal w sposéb bezsprzecznie
umiarkowany, wrecz nalezy uznac ja jako zdecydowanie lagodna, uwzgledniajac réwniez cele kary w zakresie
prewencji szczegoblnej jak i ogoélnej. Wymierzenie oskarzonemu kary zgodnie z wnioskiem obroncy zawartym w
apelacji staloby zdecydowanie w sprzecznoéci z dyrektywami wymiaru kary, bowiem wowczas oskarzony pozostawalby
praktycznie bezkarny za dwa inne popelnione przez siebie przestepstwa. Oceny takiej nie zmienia sposoéb zycia
oskarzonego w zakresie posiadania rodziny na utrzymaniu, bowiem okoliczno$ci osobopoznawcze maja znaczenie przy
wymiarze kary, wszakze nie na tyle, by przewazy¢ nad tre$cig materialng przestepstwa (np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie II AKa 73/14). Nie mozna podzieli¢ réwniez stanowiska obroncy
jakoby Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ zastosowanie art. 60 § 2 kk wobec oskarzonego. Przepis ten stanowi, iz sad
moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara
przewidziana za przestepstwo bylaby niewspdlmiernie surowa, w szczegdlnosci jezeli pokrzywdzony pojednat sie ze
sprawca, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody, ze wzgledu
na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie, badz tez jezeli sprawca
przestepstwa nieumyslnego lub jego najblizszy poni6st powazny uszczerbek w zwiazku z popelnionym przestepstwem.
Nie ulega wiec watpliwosci, iz zastosowanie tej instytucji wymaga ustalenia, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek, powodujacy, iz nawet najnizsza kara wymierzona za dane przestepstwo bylaby niewspo6imiernie surowa.
Fakt, iz ustawodawca uzywa okreélenia ,szczegdlnie uzasadniony”, a nie jedynie ,uzasadniony” wypadek, $§wiadczy
o wyjatkowoséci tego rodzaju sytuacji (vide np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 marca 2018 r. w
sprawie IT AKa 34/18). Okoliczno$¢ podnoszona w apelacji przez obronce, a dotyczaca posiadania przez oskarzonego



na utrzymaniu rodziny nie uzasadnia zastosowania wobec niego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, gdyz nie
mozna w zadnej mierze uznac jej za szczeg6lnie uzasadniony wypadek.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, iz kara wymierzona oskarzonemu przez Sad I instancji wyraza w peki
prawidlowg ocene okolicznos$ci o jakich mowa w art. 53 § 1i 2 kk i w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw
do uznania jej za kare razgco surowa. Kara wymierzona oskarzonemu w tej wysoko$ci wyraza prawidlowa ocene
stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego przestepstw, jak i pozostatych
okolicznoSci o jakich mowa w art. 53 § 11 2 kk, w tym uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Uwzgledniajac wymiar kary oraz sytuacje materialng oskarzonego, ktory jest osoba mloda zdrowa i zarobkujaca, sad
odwolawczy obciazyt oskarzonego oplata za II instancje w kwocie 400 zl oraz pozostalymi kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze.

SSO Remigiusz Pawlowski SSO Jacek Matusik SSR del. Justyna Dothy



