Warszawa, dnia 2 lutego 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 840/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Katarzyna Pawelec

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 2 lutego 2018 r.

sprawy L. G, syna W.i E., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt III K 1100/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 840/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona przez prokuratora apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze skutkowaé musiala uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, ze racje ma skarzacy, ktory podnosi, ze w sprawie doszlo do obrazy art. 387 § 2
kpk, polegajacego na niepowiadomieniu pokrzywdzonego o terminie rozprawy, na ktérym zapadlo orzeczenie w tym
trybie konsensualnym, a naruszenie to moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego wyroku. Stosownie do tresci art. 387
§ 2 kpk uwzglednienie wniosku oskarzonego w tym trybie konsensualnym zalezne jest — poza przestankami natury
materialnej — od braku sprzeciwu prokuratora (co w tej sprawie bylo spelnione) oraz braku sprzeciwu pokrzywdzonego
nalezycie powiadomionego o terminie rozprawy oraz pouczonego o mozliwosci zgloszenia takiego wniosku przez
oskarzonego (pouczenie pokrzywdzonego o takim trybie znajduje sie na karcie 23 akt sprawy, jednak i tak brak dowodu
odbioru tej korespondencji). W sprawie tej — co stusznie podniost skarzacy — pokrzywdzony nie zostat zawiadomiony
o terminie rozprawy mimo, iz wyznaczajac termin rozprawy wydano zarzadzenie w tym przedmiocie (k. 40). Protokot
rozprawy gléwnej zawiera co prawda stwierdzenie o zawiadomieniu pokrzywdzonego (k. 59), jednak powyzsze nie
znajduje zadnego odzwierciedlenia w dowodzie dokonania tej czynno$ci. Tym samym przyjac¢ nalezy, ze pomimo
zapisu w protokole rozprawy nie zawiadomiono o terminie rozprawy (nalezycie, stosownie do tresci art. 387 § 2
kpk) organu reprezentujacego pokrzywdzona spéldzielnie (art. 51 § 1 kpk). Oczywistym jest zatem, ze doprowadzenie
do takiej sytuacji uniemozliwilo pokrzywdzonemu stawiennictwo na rozprawie i ewentualne zgloszenie sprzeciwu
w przedmiocie wniosku oskarzonego. Zgloszenie takiego sprzeciwu wigzaloby Sad, ktory w tym trybie nie mialby



mozliwosci procedowaé, a pokrzywdzony (o ile stalby sie strona postepowania) moéglby bez zadnych ograniczen
skarzy¢ wydany wyrok.

Rozpoznanie tego zarzutu jest wystarczajace do wydania wyroku w niniejszej sprawie, za$ bezprzedmiotowe jest
rozpoznawanie pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji skarzacego, w tym w szczegblnoS$ci zarzutu dotyczacego
kosztéw postepowania.

Trzeba jednak u$wiadomic¢ skarzacemu, ze — jezeli nieskuteczne okazalyby sie zarzuty 11 2 — nie byloby podstaw do
rozpoznania zarzutu 3, dotyczacego razacej niewspéhmiernosci kary. Art. 447 § 5 kpk nie dozwala bowiem stawiaé
takiego zarzutu, zwigzanego z tre$cia zawartego porozumienia, jezeli wyrok wydano w trybie m.in. okre§lonym
w art. 387 kpk. W tym wzgledzie skarzacy prokurator — ktéry nie mial obowigzku uczestniczenia w rozprawie —
nie zglosil sprzeciwu co do wniosku oskarzonego, a wiec doszlo na skutek tego do zawarcia porozumienia, ktore
umozliwialoby wydanie wyroku w jednym z trybow konsensualnych (w tym przypadku jednak koniecznym byto
dodatkowo respektowanie uprawnien pokrzywdzonego). Nie sposob przyjaé, ze zlozenie przez prokuratora sprzeciwu
od wyroku nakazowego mozna niejako ,,przedtuzy¢” na stanowisko tej strony wobec pézniejszego wniosku L. G., ktory
ten zlozyl na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze w sprawie doszlo do naruszenia przepiséw
postepowania gwarantujacych mozliwo$¢ brania udzialu pokrzywdzonego w rozprawie glownej, zas udzial ten
mogt okresla¢ sposob procedowania, a wiec wplywac na tre$¢ wyroku. Z tego powodu zaskarzony wyrok zostal
uchylony i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy bedzie zobowigzany do powtoérzenia
postepowania dowodowego, w ktorym dokonana zawiadomien wszystkich uczestnikoéw postepowania, respektujac
takze uprawnienia pokrzywdzonego. Wobec charakteru uchybienia, ktore dotyczylo jedynego terminu rozprawy
gléwnej konieczne jest przeprowadzenie ponownie przewodu sagdowego w calo$ci.



