Warszawa, dnia 9 marca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 872/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek-Bocian

protokolant: protokolant sadowy stazysta Paulina Sobota

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz i oskarzycielki positkowej M. K.
po rozpoznaniu dnia 9 marca 2018 .

sprawy S. S., syna S.iJ., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k,, art. 193 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt VK 392/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) uchyla orzeczenie z punktu III o karze lgcznej grzywny;

2) uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 193 kk;

3) orzeczong w punkcie IV wyroku, w ramach $rodka karnego, odlegloé¢ zakazu zblizania przez oskarzonego do
pokrzywdzonej okresla na 10 (dziesie¢) metrow;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na podstawie art. 85§ 1i 2 kkiart. 86 § 1i 2 kk wymierza oskarzonemu kare laczna grzywny 300 (trzysta) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zlotych;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztoéw od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 872/17

UZASADNIENIE

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, a to w zakresie przypisanego mu czynu z art. 193 kk.
Pozostale zarzuty, w ktorych kwestionuje on ocene materialu dowodowego, a zatem wskazujac faktycznie na obraze
przepisu tj. art. 7 k.p.k. i bedace tego skutkiem bledne ustalenia faktycznymi co do jego winy, czy tez dotyczace
naruszenia prawa materialnego i procesowego na akceptacje juz nie zaslugiwaly.



Zaczynajac od tych ostatnich wskazaé trzeba, ze w zadnym bowiem razie w sprawie nie doszlo do obrazy prawa
materialnego w sposéb podany przez oskarzonego (punkty 1 i 2 apelacji). W pierwszym z zarzutéw wskazal jakoby
jego dzialanie nie powinno by¢ zakwalifikowane z art. 288 § 1 kk lecz jako wystepek znecania sie z art. 207 § 1 kk.
Przywolane przez apelujacego argumenty na poparcie tego stanowiska sg niezrozumiale i calkowicie nieadekwatne
do sprawy. Przypomnie¢ trzeba, ze odpowiedzialnoéci z art. 207 § 1 kk podlega ten, kto zneca sie fizycznie lub
psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci
od sprawcy (...). W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy oskarzony dzialat z zupelnie innym zamiarem —
zniszczenia mienia, a nie znecania sie. Stad tez dokonana w tym zakresie przez Sad Rejonowy subsumcja ustalen
faktycznych pod przepis prawa tj. art. 288 § 1 kk jest jak najbardziej trafna, a proba zakwalifikowania jego dzialania
jako wystepku znecania sie stanowilaby dodatkowo niewatpliwie takze wyjScie poza zakres oskarzenia zakreslony
czynami zarzucanymi w akcie oskarzenia. Mozna jedynie odnotowaé, iz ten swego rodzaju postulat podsadnego co do
zakwalifikowania jego dzialanie jako znecania sie nad pokrzywdzona w dobitny sposéb, moze nawet niezamierzony
przez skarzgcego, pokazuje jego nastawienie do pokrzywdzonej.

Roéwnie trudno jest polemizowaé z drugim z tej grupy zarzutow, gdzie oskarzony wskazuje jakoby w sprawie doszlo
do naruszenia art. 12 kk, ktéry w jego ocenie powinien mie¢ zastosowanie w zakresie zarzucanych mu czynow.
Dla przypomnienie przepis ten stanowi, ze ,dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest
dobro osobiste, warunkiem uznania wieloéci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego”.
Zastosowanie art. 12 k.k. uzaleznione jest zatem z jednej strony od przestanki podmiotowej (subiektywnej) w
postaci ,z gory powzietego zamiaru”, z drugiej - od przestanek przedmiotowych, takich jak ,krotkie odstepy
czasu” oraz tozsamo$¢ pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste. Brzmienie art. 12 k.k.
przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym, a nie takim samym) obejmujacym
wszystkie elementy skladowe. Jak z tego wynika przestanek do przyjecia czynu ciaglego nie beda spelialy dzialania
sprawcy, podejmowane z ré6znym przestepczym zamiarem, a zatem jak w sprawie. Inny bowiem zamiar towarzyszyt
oskarzonemu, gdy dokonywal zniszczenia mienia nalezacego do pokrzywdzonej, a innym gdy jej grozil, a ze dzialania
te podejmowane byly w réznym czasie to trafnie przyjete zostalo, ze pozostawaly ze soba w tzw. realnym zbiegu, w
ramach ktérego wymierzane sa kary jednostkowe za zbiegajace sie przestepstwa, a nastepnie jedna kara orzekana na
podstawie wszystkich orzeczonych kar jednostkowych - kara laczna.

Zamykajac rozwazania w tym zakresie podnie$¢ jeszcze trzeba, iz nieprawidlowym jest wspolne formulowanie
zarzutéw obrazy prawa materialnego i bledu w ustaleniach faktycznych: zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy
sie do kwalifikacji prawnej czynu mozna postawi¢ tylko wowczas, gdy skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych
zwigzanych z ta kwalifikacja. Jezeli bowiem nieprawidlowe sa ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych sad dokonat
kwalifikacji prawnej czynu, to bledem pierwotnym jest blad w ustaleniach faktycznych, a jego nastepstwem wadliwa
kwalifikacja prawna. Dlatego tez w takiej sytuacji skarzacy powinien postawic tylko zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych i wskazaé, ze mdgl mie¢ on wplyw na tre$¢ wyroku wlasnie co do kwalifikacji prawnej czynu (por. wyrok
SN z23.07.1974 1., VKR 212/74, OSNKW 1974/12, poz. 233; postanowienia SN: z 2.12.2008 r., Il KK 230/08, LEX nr
491425; 7 20.11.2008 1.,V KK 158/08, OSNwSK 2008, poz. 2340; z 15.02.2007 1., IV KK 234/06, OSNwWSK 2007,poz.
438; z 25.07.2005 1., V KK 61/05, OSNWSK 2005, poz. 1412).

Przechodzac do omowienia pozostalych zarzutéw apelacyjnych, a dotyczacych naruszenia szeregu przepisow
postepowania karnego wskazanych w apelacji to podnies$¢ trzeba, iz analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w kontek$cie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sagdowego na rozprawie glownej,
jednoznacznie wskazuje, ze Sad I instancji swoje ustalenia oparl na caloksztalcie prawidtowo przeprowadzonych,
a nastepnie wszechstronnie i wnikliwie ocenionych dowodéw, nie pomijajac zadnej istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci (z jedna wszak uwaga o czym nizej). Rozwazal okoliczno$ci tak niekorzystne, jak i korzystne
dla oskarzonego. Respektowal przy tym zaréwno zasady prawidlowego rozumowania jak i wskazania wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Wskazal szczegblowo jakie fakty uznal za udowodnione, a jakie za nieudowodnione oraz
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. Wszystkie za$ te rozwazania



zawarl w szczegblowo, starannie i co najwazniejsze wyczerpujgco sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu. Dlatego tez
stanowisko Sadu meriti w zakresie oceny dowoddéw jest wolne od sugerowanej przez apelujacego obrazy przepiséw
art. 7 kpk. Ma zatem co do zasady walor oceny swobodnej i z tego powodu znajdujacej sie pod pelna ochrone prawa
procesowego.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego Sad I instancji, cho¢ wprost nie wyrazil tego w pisemnym uzasadnieniu, to
dostrzegl niewielkie roznice w relacjach dwoch kluczowych dla ustalenn co do czynu z art. 288 § 1 kk Swiadkow:
pokrzywdzonej M. K. i M. T.. Wskaza¢ trzeba, iz faktycznie w ich relacji zlozonej w postepowaniu rozpoznawczym
co do zdarzenia z dnia 28 marca 2016r. pojawiaja sie pewne drobne rozbiezno$ci wzgledem opisoéw z postepowania
przygotowawczego. Jednakze okoliczno$é ta w zadnym razie nie podwaza ich wiarygodnosci, a w tym opartej na ich
zeznaniach rekonstrukeji inkryminowanych wydarzen. Dzieje sie tak dlatego, iz ustalenia stanu faktycznego oparte
zostaly wlasnie na depozycjach tych $wiadkoéw ztozonych w dochodzeniu, a zatem kiedy to bezposrednio i ,na Swiezo”
opisywali zdarzenia z ich udzialem. Nie ulega przeciez watpliwo$ci, iz uplyw czasu stanowi okoliczno$¢ oslabiajaca
pamiec i zaciera w niej pewne szczegoly wydarzen. Dowodem $wiadczacym o dostrzezeniu tej okolicznoS$ci przez Sad
Rejonowy jest tryb i powdd w jakim i dlaczego, na rozprawie gléwnej, ujawnione zostaly tym §wiadkom zeznania
zlozone w toku dochodzenia — art. 391 § 1 kpk a to ,wobec niepamieci szczegotow” (k.148-149v). Co wazne wskazani
Swiadkowie potwierdzili relacje zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Z tych zgodnych i wzajemnie
uzupelniajacych sie zeznan wynika w sposob jednoznaczny, ze oskarzony uderzyl pekiem kluczy w maske samochodu
kierowanego przez pokrzywdzong, a dzialanie to nie mialo zadnego zwiazku z zagrozeniem w ruchu drogowym
wywolanym zachowaniem pokrzywdzonej. To oskarzony szedl Srodkiem jezdni, a pokrzywdzona zatrzymala przed
nim auto nie mogac kontynuowac jazdy. Stad tez absolutnie niezasadnym jest zarzut jakoby Sad Rejonowy naruszyl
art. 2 kpk w zw. z art. 167 kpk i 366 kpk albowiem nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego - rekonstrukcji wypadkéw drogowych. W rozpoznawanym przypadku nie byto jakichkolwiek podstaw
faktycznych do przeprowadzenia takiego dowodu. Fakt, ze w oparciu o nieprawdopodobny opis wydarzen forsowany
przez oskarzonego staral sie on budowa¢ linie obrony z pewno$cig nie stanowi podstawy do przeprowadzenia tego
dowodu z urzedu. Podobnie ma sie rzecz z utrzymywanym przez oskarzonego stanowiskiem, iz grozac pokrzywdzonej
spaleniem nawigzywal do ,(...)” z filmu o K. i B.. Na podstawie dowodéw z zeznan pokrzywdzonej i $wiadka K.
S. nie ma zadnej watpliwosci, iz caly kontekst wypowiedzi oskarzonego skierowanej w dniu 28 marca 2016r. do
pokrzywdzonej byt zdecydowanie odmienny, bo dotyczyl ,zniszczenia jej samochodu, jej zalatwienia, spalenia” jako
elementéw grozby, ktorych ta sie przestraszyla, a nie nawiazywal do filmowej fabuly o czym naiwnie staral sie
przekona¢ podsadny. Wobec powyzszego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, iz oskarzony dopuscit
sie popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 288 § 1 kk i art. 190 § 1 kk sg trafne, nie budza zadnych watpliwosci i
stad zostaly calkowicie zaaprobowane przez Sad Odwolawczy.

Trafnym natomiast okazal sie ten z zarzutéw apelacyjnych, w ktorym oskarzony zakwestionowal prawidtowo$c¢ ustalen
faktycznych odnoszgcych sie do prawa materialnego tj. opisu zarzuconego i przypisanego mu czynu z art. 193 kk w
zakresie, ze jego dzialanie (,wtargniecie” i ,nie opuszczenie”) mialo miejsce na terenie ,,ogrodzonej posesji” nalezacej
do pokrzywdzonej. Faktycznie bowiem wystepku z art. 193 kk dopuszcza sie ten kto wdziera sie do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego
nie opuszcza (...).

Zgodnie z opisem czynu zarzucanego oskarzonemu do omawianego czynu mialo doj$¢ na ,terenie ogrodzonej posesji
usytuowanej na ulicy (...)”. Jak wynika z orzecznictwa i pogladéow doktryny ,teren ogrodzony to teren, ktérego
granice zostaly wyznaczone ciaglym ogrodzeniem (por. Komentarz do Kodeksu karnego pod red. Violetty Konarskiej
— Wrzosek — Lex). Ogrodzony teren, to cze$¢ powierzchni ziemi, oddzielona za pomoca okreslonych i widocznych
urzadzen (plot, mur itp.) od reszty tej powierzchni. Konstrukeja tych urzadzen, a zwlaszcza fakt, iz mozna je pokonaé
bez szczegblnego fizycznego wysilku, nie ma tu znaczenia (np. niski, symboliczny plotek), gdyz liczy sie tu jedynie

wyrazona przez skonstruowanie tych urzadzen wola dysponenta terenu (por. Komentarz do Kodeksu karnego pod
red. Oktawii Gorniok— Lex). Chodzi bowiem o to, ze to ogrodzenie wskazuje na to, ze wlaSciciel czy posiadacz nie zyczy
sobie wstepu 0s6b trzecich. Odnoszac te uwagi do rozpoznawanego przypadku stwierdzi¢ trzeba, ze bez watpienia



do zdarzenia doszlo na terenie posesji nalezacej do pokrzywdzonej ale juz na podstawie jej zeznan zlozonych w
postepowaniu rozpoznawczym watpliwoSci budzilo, czy posesja ta byla ogrodzona w sposéb wymagany prawnie,
a zatem czy byla wyodrebniona cigglym, laczacym sie ogrodzeniem — czy stanowila teren ogrodzony. Juz bowiem
zeznajgc na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017r. wprost wskazala, ze ,dzialka nie jest do konica ogrodzona” (k. 202v).
Powstale w tym zakresie watpliwoS$ci zostaly ostatecznie wyjasnione w toku rozprawy odwolawczej, podczas ktorej
pokrzywdzona potwierdzila, iz posesja przy ulicy (...), na ktéorej doszlo do inkryminowanego zdarzenia, nie tworzy
ogrodzonego terenu, bo nie posiada ogrodzenia tworzacego zamknieta calo$¢ — ogrodzenie tam jest tylko czesciowe
(k. 281, 283-284). Wobec powyzszego w zakresie czynu z art. 193 kk ustalenie poczynione przez Sad I instancji, ze
do zdarzenia zaszlo ,na ogrodzonym terenie” bylo bledne, a to z kolei skutkowalo nieprawidlowym przyjeciem, ze
spelnione zostaly warunki do przypisania oskarzonemu popelnienia czynu z art. 193 kk w ksztalcie mu zarzuconym.
Wobec powyzszego postulat oskarzonego o uniewinnienie w tym zakresie byl trafny i takie tez rozstrzygniecie Sadu
Odwolawczego w tym zakresie musialo zapasc.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze Sad Okregowy uchylil orzeczenie z
punktu IIT o karze lgcznej grzywny, uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 193 kk.
Kolejna zmiana jaka w zaskarzonym wyroku dokonal Sad II instancji dotyczyla punktu IV gdzie, w ramach Srodka
karnego, odleglos$¢ zakazu zblizania sie przez oskarzonego do pokrzywdzonej okresla zostala na 10 metréw. O ile
nie ulega watpliwosci, iz stlusznie Sad Rejonowy zastosowal owy érodek karny w postaci zakazu kontaktowania
sie i zblizania sie do pokrzywdzonej na okres 5 lat to jednak ustalajac odleglo$¢ nie uwzglednil wszystkich, a
koniecznych okoliczno$ci sprawy. Sad Odwolawczy nie bedzie odnosit sie do uzasadnienia zarzutu przedstawionego
przez oskarzonego w tym zakresie - punkty 3 i 4 - gdyz przedstawione tam argumenty, o ewidentnie zamierzonym
obrazliwym charakterze — nie zasluguja na uwage. Jednakze faktycznie w sytuacji kiedy, a czego nie kwestionowata
pokrzywdzona, oskarzony jest wspolwladcicielem nieruchomosci sgsiadujacej z jej nieruchomosdcia: (...) i (...) -
pozostawienie odleglosci niezblizania sie na nie mniej niz 500 metréw praktycznie pozbawialoby podsadnego
przebywania na terenie nalezacej takze do niego nieruchomosci, a to nie temu stuzy ten stosowany $rodek karny.
W ocenie Sagdu Odwolawczego zmieniona odleglo$¢ 10 metréow pozwoli na zachowanie odpowiedniego bezpiecznego
dystansu oskarzonego od pokrzywdzonej przy jednoczesnym umozliwieniu mu przebywania na terenie sgsiednim o
ile nie zostalo to wylaczone np. w wyniku stosowania srodkéw zapobiegawczych w innych postepowaniach. W tym
miejscu nalezy odnotowad, iz trafnie Sad Rejonowy dokonat zaliczenia, na podstawie art. 63 § 3 kk, stosowanego w
toku postepowania w sprawie Srodka zapobiegawczego na poczet orzeczonego w wyroku $rodka karnego zbieznego
rodzajowo. Kwestionujac prawidlowo$¢ tego zaliczania nalezy w ogoéle zastanowié sie czy oskarzony faktycznie
kwestie te podnosi na swoja korzy$¢. Niezaleznie jednak od oceny powyzszego zaliczenie to jest jak najbardziej
prawidlowe gdyz dotyczy §rodkow: zapobiegawczego i karnego rodzajowo sobie odpowiadajacych. Poniewaz pozostale
rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku byly prawidlowe to w tym zakresie orzeczenie to zostalo utrzymane w
mocy. Konsekwencja uchylenia orzeczenia o karze 1acznej byla konieczno$é jej orzeczenia na nowo, za dwa czyny z art.
190 § 1 kki art. 288 § 1 kk. Podstawe jej wymierzenia stanowily kary jednostkowe wymierzone za poszczegblne wyzej
opisane wystepki w wysoko$ciach orzeczonych przez Sad I instancji i stad na podstawie art. 85 §1i2kkiart. 86 § 11
2 kk Sad Odwolawczy wymierzyt oskarzonemu kare lgczng grzywny 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na 10 zlotych, wykorzystujac przy ustaleniu jej wysokoéci zasade asperacji, a zatem te sama zasade na
jakiej oparl sie takze Sad Rejonowy. Stad tez na uwzglednienie nie zastugiwal takze zgloszony przez oskarzonego zarzut
razgcej surowosci kary. Dokonujgc analizy rozstrzygniecia o karach jednostkowych, Sad Okregowy uznal, iz orzeczone
przez Sad Rejonowy wobec oskarzonego kary grzywny nie nosza cech kar razaco surowych. Ustalenia dokonane w tym
zakresie przez Sad I instancji nie wykazuja bledu, a wymierzona kara jest w pelni adekwatna zaré6wno do spolecznej
szkodliwoéci czynow, jak i do wlasciwos$ci osobistych oskarzonego. Kary te, jak i laczna, z calg pewnoécia nie raza
surowo$cia i nie przekraczaja stopnia winy. Sad Rejonowy w sposdb dostateczny uwzglednil wszystkie dyrektywy
wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k., a co za tym idzie, odpowiednio wywazyl je we wzajemnym do siebie stosunku,
nie dopuszczajac sie w tym zakresie zadnej dowolnosci.



Wobec powyzszego, a zatem sluszno$ci orzeczenia Sadu I instancji, ze zmiang wynikajaca z uzupelionego

postepowania dowodowego dokonanego na etapie postepowania odwolawczego, Sad Okregowy wyrok w opisanej
czeSci zmienil, a w pozostalym zakresie utrzymal w mocy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



