Warszawa, dnia 21 listopada 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 888/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz (spr.)

SR del. Justyna Dothy

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Anna Tarasiuk

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 21 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy K. R. syna W.iE. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV K 682/16

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze przyjmuje iz oskarzony w dniu 3 marca 2015 r. przy ul. (...) w W. posiadal
wbrew przepisom ustawy $rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 61,74 grama czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62
ust. 1 cyt. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. z zw. z art. 37a kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci
w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym; w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego
kwote 180 zl tytulem oplaty za obie instancje oraz pozostale koszty sadowe w sprawie.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Aleksandra Mazurek SSR del. Justyna Dothy

Sygn. akt VI Ka 888/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 21 listopada 2017r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2017r. zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego K. R.. Apelacja ta jest zasadna. Trafnie
wskazuje skarzacy na nader istotng rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadowym odnoénie interpretacji ustawowego
znamienia znacznej iloSci $rodka odurzajacego, w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii. Cze$¢ orzecznictwa, gléwnie Sadu Najwyzszego, opowiada sie za potraktowaniem jako
znacznej iloéci, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu osob (por. min. wyroki z dnia



1 marca 2006r. w sprawie II KK 47/05, OSNKW 2006/6/57, czy z dnia 10 czerwca 2008t w sprawie II KK 30/08, Lex
nr 436379). Taka interpretacje przyjal rowniez i Sad Rejonowy

w zaskarzonym wyroku. Z drugiej strony, wyrazane sg stanowiska, wedle ktorych chodzi tu o ilo§¢ wystarczajaca do
odurzenia jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy osob (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 1 lutego 2011 r., IT AKa
142/10, KZS 2011, nr 6, poz. 52), badz ilo$¢ hurtowa - co najmniej kilkunastu tysiecy porcji - ktéra moze zaspokoié
potrzeby kilkudziesieciu uzaleznionych ( wyrok SA w Krakowie z 25 pazdziernika 2006 r., Il AKa 205/06, KZS 2006,
nr 11, poz. 38).

Zdaniem Sadu Okregowego orzekajacego w niniejszej sprawie, z samej tylko wykladni jezykowej wyprowadzié nalezy
wniosek, iz za znaczng uznaé nalezy ilo§¢ wyjatkowa wobec typowej, a wiec ponadprzecietng. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz ustawodawca postuguje sie pojeciami mogacymi owe niezbedne miarkowanie wielkoSci utatwié. W poszczegélnych
typach normy art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii mowa jest o iloéciach typowych zwyklych (ust. 1),
znacznych (ust. 2), lub tez na tyle nieznacznych, ze mozna uznac je za przypadek mniejszej wagi (ust. 3). Niewatpliwie
przyjecie jako kryterium ust. 2 mozliwo$ci odurzenia kilkudziesieciu os6b byloby sprzeczne z owym tréjstopniowym
podzialem. Zwrdci¢é bowiem nalezy uwage na nader istotng réznice w ustawowym zagrozeniu pomiedzy typem
podstawowym

a kwalifikowanym. Nie chodzi wiec tu o plynne przejécie pomiedzy — przyktadowo — kilkunastoma a kilkudziesiecioma
porcjami $rodka odurzajacego,

a o roznice diametralna, nie pozostawiajaca pola do domnieman. Zdaniem powolanego w niniejszej sprawie bieglego,
zakwestionowana u oskarzonego ilo$¢ suszu marihuany stanowi nie mniej niz 60 dzialek wystarczajacych do odurzenia
osoby, ktora (jak oskarzony) czesto zazywa $rodki odurzajace. Gdyby wiec owe niespelna 62 gramy marihuany uznac
za ilo$¢ znaczna, a dla wypadku mniejszej wagi zostawi¢ kilka porcji, to zakres pozostaly dla typu podstawnego bylby
nader waski, choé jako zasadniczy powinien obejmowaé gtowng ilo$¢ popelianych przestepstw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 sierpnia 2005 r. IT AKa 167/05KZS 2005/9/28, Prok.i Pr.-wkl. 2006/3/27).

Nalezalo zatem, zgodnie z zadaniem apelacji, dokona¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego, przypisujac
sprawcy dokonanie przestepstwa o typie podstawowym, a w konsekwencji w stosownej mierze zlagodzi¢ rozmiar
orzeczonej represji prawno-karnej. Mial tu Sad Okregowy na uwadze z jednej strony uprzednig karalno$¢ za
przestepstwa tego samego rodzaju, z drugiej za$ - rodzaj posiadanego Srodka odurzajacego, ktérego uzywanie
niewatpliwie pociaga za soba mniejsze koszty spoleczne niz

w przypadku tzw. narkotykéw twardych.

Orzeczono zatem jak w wyroku.



