Warszawa, dnia 3 kwietnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 965/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SR del. Justyna Dothy (spr.)

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 3 kwietnia 2018 r.

sprawy W. R. syna J.iJ., ur. (...) w P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 271 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 5 maja 2017 r. sygn. akt VIII K 552/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Zenon Stankiewicz SSR del. Justyna Dothy

Sygn. akt VI Ka 965/17

UZASADNIENIE

W. R. zostal oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 8 stycznia 2013 roku do dnia 14
stycznia 2013 roku w miejscowo$ci W. przy ulicy (...) w (...) Stacji Kontroli Pojazdéw nr (...), w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu potwierdzajacego stan techniczny pojazdu,
poswiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze wydal zaswiadczenie nr
(...) potwierdzajace przeprowadzenie badania technicznego w dniu 14 stycznia 2013 roku samochodu ciezarowego
marki ,M. (...)” nr rej. (...) i numer VIN (...), za co otrzymal kwote co najmniej 162 zl, umozliwiajac dopuszczenie
wymienionego pojazdu do ruchu, w sytuacji, gdy takich badan technicznych nie przeprowadzil, za$ pojazd ten nie
spelnial wymagan technicznych dopuszczajacych do ruchu, tj. o czyn z art. 271 § 3 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 5 maja 2017 r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 552/15 oskarzony W. R. zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu, orzeczono réwniez o
dowodach rzeczowych za$ kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator, ktory zaskarzyt wyrok w catoéci na niekorzysé oskarzonego.



Prokurator, na podstawie art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucil obraze przepis6w prawa procesowego pod postacia art.
7 kpk polegajaca na dowolnej ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonanej wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego poprzez bezkrytyczne obdarzenie
walorem wiarygodnoéci wyjaénien oskarzonego jak i bledna ocene pozostalego wskazanego w apelacji materiatu
dowodowego, co doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego zasluguje na uwzglednienie. Analizujgc zaskarzone orzeczenie przez pryzmat
zarzutéw podniesionych w apelacji prokuratora Sad Okregowy podzielil w pelni stanowisko skarzacego, ze ocena
dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie zostala dokonana przez Sad I instancji z naruszeniem zasad
okreslonych w art. 7 kpk. Sad Rejonowy nie dokonal oceny dowodéw wszechstronnie i kompleksowo, oceny tej nie
mozna uznaé za pozbawiona bledéw logicznych, jak i nie znajduje ona réowniez oparcia we wskazaniach wiedzy i
doswiadczenia zZyciowego. Argumentacje oskarzyciela publicznego zawarta w uzasadnieniu apelacji nalezy w pehni
podzielié.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaden z wiarygodnych dowodéw nie pozwolil na przyjecie w stopniu niebudzacym
watpliwosci, iz oskarzony dopuécil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz w sprawie brak jest
bezposredniego dowodu na sprawstwo oskarzonego, ktory nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu jak i
w sprawie brak jest jednoznacznych dowodow. Stanowisko to jest nietrafne. Przede wszystkim Sad Rejonowy w sposéb
dowolny i nielogiczny uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego W. R. zlozone w toku postepowania sgdowego,
w ktorych to oskarzony zmienil swoje stanowisko procesowe i nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu,
stwierdzajac, ze wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego oskarzony zlozyt w poczuciu zagrozenia, a nadto,
ze nie byly to wyjasnienia szczegdlowe. Racje ma skarzacy kiedy podnosi, ze wbrew argumentacji Sadu I instancji
zawartej w uzasadnieniu, z pierwszych zlozonych przez oskarzonego wyjasnien ewidentnie wynikaja szczegoly jego
dzialania. Nalezy zauwazy¢, ze w swoich pierwszych wyjasnieniach oskarzony jasno wskazal, ze nie przeprowadzal
badania pojazdu marki M., nie widzial tego samochodu, a przedmiotowe zaswiadczenie wystawil w oparciu o miekki
dowdd. Wskazal réwniez, ze nie kojarzy osoby, ktora przyszla po to za§wiadczenie, ktore kosztowalo 162 zl, przy czym
osoba ta dala oskarzonemu 200 zl i nie pamieta on czy wydal jej reszte, czy tez nie (vide k. 69v). Powyzszych wyjaénien
oskarzonego nie mozna oceni¢ inaczej, anizeli jako szczegélowe. Nalezy rowniez w pelni podzielié argumentacje
prokuratora odnoénie dokonanej przez Sad I instancji oceny opinii bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy stwierdzili,
ze generalnie dla kogo$ kto nie ma do$wiadczenia w byciu §wiadkiem czy oskarzonym sytuacja kiedy ma kontakt z
organami $cigania moze by¢ dla niego emocjonalnie niekorzystna, moze mie¢ w zwigzku z nig poczucie zagrozenia.
Bazujac na tym stwierdzeniu bieglych Sad I instancji uznal przytoczone wyzej wyjasnienia oskarzonego ztozone
w toku postepowania przygotowawczego za zlozone wladnie w stanie zagrozenia, nie biorac zupelie pod uwage
faktu podawanego przez samego oskarzonego i jego obronce, a dotyczacego uprzednich postepowan i kontaktow
oskarzonego z organami §cigania w 2006 r. (vide np. k. 829-832), a zatem pewnego doswiadczenia oskarzonego w tym
zakresie. W takim kontekécie nie spos6b uznaé za przekonywujace zmienionych wyjasnieni oskarzonego zlozonych
na rozprawie zwlaszcza, ze przyznal sie on w toku przestuchania przez policjanta i zlozyl szczegblowe wyjaénienia, a
nastepnie podtrzymal je bedac stuchanym po miesiacu przez prokuratora. Podkreslenia rowniez wymaga chwiejnoéc
depozycji oskarzonego odno$nie okoliczno$ci zwigzanych z przeshuchaniem go przez prokuratora. Ot6z dopiero przed
Sadem oskarzony stwierdzil, iz trudno mu odpowiedzie¢ na pytanie ,dlaczego prokuratorowi nie powiedzial, ze
podpisal to co chcieli policjanci, tam juz nie byto zadnych policjantow, tylko sam prokurator” (vide k. 154), aby w
toku kolejnego postepowania przed Sadem stwierdzié, ze ,,jak skladal wyjasnienia przed prokuratorem to w budynku
prokuratury byli ci sami policjanci, ktorzy byli w KP w D.” (vide k. 613).

W pelni nalezy réwniez podzielic argumentacje skarzacego odnoénie oceny zeznan $wiadka T. J., a dodatkowo
stwierdzi¢, ze w toku postepowania Sad Rejonowy nie przestuchal bezpo$rednio w charakterze $wiadka tej osoby



poprzestajac na ujawnieniu jego zeznan w trybie art. 442 § 2 kpk. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe nie musi
wprawdzie przeprowadzaé¢ postepowania dowodowego na zasadach ogo6lnych, gdyz ma mozliwo$¢ skorzystania z
uproszczenia przewidzianego w art. 442 § 2 kpk, ktory to przepis upowaznia Sad I instancji ponownie rozpoznajacy
sprawe do poprzestania na ujawnieniu tych dowodéw, ktérych sad odwolawczy nie uznal za majace wplyw na
uchylenie wyroku, jednak w realiach niniejszej sprawy bezposrednie przestluchanie przed Sadem T. J. bylo konieczne.
Przy poprzednim rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wskazal m. in., iz wyjasnienia oskarzonego zostaly ocenione
z naruszeniem treéci art. 7 kpk za$ §wiadek T. J. byl osoba, na ktéra zostal zarejestrowany samochdd marki M., a
zatem osoba mogacg posiada¢ wiedze w kwestii najwazniejszych okoliczno$ci niniejszej sprawy dotyczacych wlagnie
oskarzonego. Jak sie okazuje, po postawieniu zarzutow T. J. (vide k. 888) zlozyl on wyjasnienia w sprawie toczacej sie
pod sygnatura akt PR 2 Ds. 695.2017 o decydujgcym znaczeniu w sprawie oskarzonego W. R. (vide k. 889-890).

Majac na uwadze powyzsze, przyjecie przez Sad I instancji mozliwoSci przedstawienia oskarzonemu do badania tzw.
bliZzniaka jest chybione calkowicie, ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy byla nieprawidlowa, sprzeczna z
treécig art. 7 kpk, co skutkowalo niezasadnym zastosowaniem zasady in dubio pro reo. Zasade te mozna stosowaé
dopiero wtedy, gdy mozliwo$¢é dokonania pewnych ustalen za pomoca swobodnej oceny dowodow zostala wyczerpana.
Przyjmuje sie, ze sytuacja rbwnoznaczna z "niedajacymi sie usunaé watpliwoSciami" jest kategoria obiektywna w tym
sensie, ze zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalajq ustali¢ okreSlonego faktu
(zob. wyr. SA we Wroclawiu z 31.1.2012 1., IT AKa 403/11, Legalis).

W $wietle powyzszych rozwazan, uwzgledniajgc zarzuty i wniosek koncowy apelacji, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok
i sprawe przekaza¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ponownie
przeprowadzi postepowanie dowodowe, w szczegolnosci przeshucha bezposrednio oskarzonego oraz swiadka T. J.
jak i zgromadzi material dowodowy ze sprawy Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim o sygn. akt PR 2 Ds.
695.2017. Z uwagi na to, ze pozostaly material dowodowy nie mial wplywu na uchylenie wyroku Sad rozpoznajac
ponownie sprawe moze poprzestaé na jego ujawnieniu, zgodnie z art. 442 § 2 kpk. Nastepnie zebrany i nalezycie
ujawniony na rozprawie material dowodowy Sad podda wszechstronnej, gruntownej ocenie, uwzgledniajgcej reguly
okre$lone w art. 7 kpk i wyprowadzi racjonalne wnioski w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w
ramach zarzucanego mu czynu.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Aleksandra Mazurek SSR del. Justyna Dothy



