Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 966/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

SO Ludmila Tulaczko

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 11 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy K. S., syna H.i T., ur. (...) w P.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 12 maja 2017 r. sygn. akt Il K 869/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi do ponownego
rozpoznania; zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz adw. E. K. w kwote 147,60 zl
obejmujaca wynagrodzenie za obrone skazanego z urzedu w instancji odwolawczej w tym podatek VAT.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Jacek Matusik SSO Ludmila Tulaczko

Sygn. akt VI Ka 966/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legionowie w sprawie o sygn. akt II K 869/16 w dniu 12 maja 2017 roku wydal wobec K. S. wyrok
laczny, w ktorym polaczyt kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami jednostkowymi w sprawach o sygn. akt IT
K 449/14, VI K 783/14( a nie jak blednie wskazal VI K 783/13), II K 1162/14 oraz II K 603/16 i wymierzyt mu — na
podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk - kare lgczna 3 lat pozbawienia wolnoS$ci. Ponadto orzekt wobec skazanego
laczny $rodek karny 10 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca skazanego, ktdry zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego w
postaciart. 53 k.k. wzw. zart. 86 § 1k.k. poprzez niezastosowanie przy wymiarze kary zasady absorpcji oraz naruszenie
przepis6w postepowania poprzez naruszenie zasad obiektywizmu oraz swobodnej oceny dowodow i nierozwazenie w
spos6b wszechstronny wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z postawa i zachowaniem skazanego w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej na zasadzie absorpcji albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od zarzutdéw podniesionych w apelacji obroncy skazanego, zaskarzony wyrok nalezalo uchylié¢ i sprawe
przekaza¢ wskazanemu Sadowi Rejonowemu jako sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przed wydaniem zaskarzonego wyroku, w dniu 24 kwietnia 2017 roku zostal wobec K. S. wydany wyrok Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, ktéry uprawomocnit sie w dniu 2 maja 2017 roku, a ktéry nie zostal wziety
pod uwage przy orzekaniu kary lacznej przez Sad Rejonowy w Legionowie. Oznacza to, ze w sprawie doszlo do bledu
w ustaleniach faktycznych, ktory niewatpliwie mial wplyw na tres$é¢ orzeczenia albowiem takze i ta kara podlegalaby
polaczeniu. Oczywistym jest przy tym, ze ta sytuacja procesowa zaistniala bez winy Sadu I instancji gdyz w chwili
orzekania w przedmiocie wyroku lacznego, Sad ten nie mogl jeszcze wiedzie¢ o tym nowym skazaniu: nie zostalo
uwidocznione ani w danych o karalnoSci, ani w opinii o skazanym. Nie zmienia to jednak rodzaju uchybienia i jego
konsekwencji.

Trzeba takze zwrocié uwage, ze kara roku pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Putawach
w sprawie o sygn. akt IT K 1162/14 zostala przez skazanego odbyta w caloSci z dniem 12 czerwca 2017 roku, a zgodnie
z art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w
calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Dlatego tez obecnie kara ta, jako nie
podlegajaca wykonaniu, nie moze zostac polaczona z innymi karami i objeta wezlem kary laczne;j.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi, albowiem Sad ten wydal ostatni wyrok skazujacy wobec K. S. (art. 569 § 1 kpk). O potrzebie wydania
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym przemawiala za$ konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego
w calo$ci. W toku bowiem ponownego rozpoznania sprawy niezbednym bedzie oprécz dolaczenia rzeczonych akt
sprawy I1I K 668/16, takze przeprowadzenie dowod6w z aktualnych: danych o karalno$ci skazanego i opinii z zakladu
karnego.

Na podstawie § 17 ust. 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2015.1801) orzeczono o wynagrodzeniu obroncy z urzedu wraz z podatkiem VAT zasadzajac na jego rzecz kwote
147,60 zl.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Jacek Matusik SSO Ludmita Tulaczko




