Warszawa, dnia 23 lutego 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 972/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Renata Szczegot
przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 23 lutego 2018 r.

sprawy P. B., syna M. i E., ur. (...) wW.

S.S.(1),syna A.iK., ur. (..) wG.

oskarzonych o przestepstwo z art. 159 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt Il K 558/15

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- P. B., w ramach zarzucanego mu czynu, uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 kwietnia 2014 roku w M. uzywajac
niebezpiecznego narzedzia w postaci lopaty, ktora uderzat B. T. w glowe, lewy bok oraz nadgarstki, spowodowal u
niego naruszenia czynnoS$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni w postaci urazu glowy ze wstrzgénieniem mozgu
niewielkiego stopnia, otarcia naskorka i obrzek tkanek w okolicy skroniowej lewej, stluczenia $ciany brzucha oraz
otarcia grzbietu i nadgarstkow, to jest popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk i na tej podstawie skazuje go na kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- S. S. (1) w ramach zarzucanego mu czynu, uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 kwietnia 2014 roku w M. uzywajac
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, ktérym zadal R. S. ciosy w plecy i glowe, a nadto bijac go po twarzy i glowie,
kopiac oraz uderzajac glowa o asfalt, spowodowal u niego naruszenia czynnosci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni
w postaci urazu glowy ze wstrzgénieniem moézgu niewielkiego stopnia, rany cietej powlok glowy, okolicy skroniowe;j
lewej oraz malzowiny usznej lewej, podbiegniecia krwawego i obrzeku tkanek miekkich glowy, krwiaka okularowego
oczodolu prawego, stluczenia klatki piersiowej oraz grzbietu, ran cietych w okolicy krzyzowej, otarcia naskérka obu
przedramion, to jest popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk i na tej podstawie skazuje go na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- napodstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonych wobec obu oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwoch).

2. w pozostalej czeSci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obu oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty
sadowej za obie instancje i obcigza ich kosztami postepowania w sprawie.



Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 972/17

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017r. Sad Rejonowy w Wolominie uznat P. B. i S. S. (1) za winnych tego, ze w dniu 20
kwietnia 2014r.w M., dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali pobicia B. T. i R. S., przy czym P. B. uzywal
niebezpiecznego narzedzia w postaci lopaty, ktora uderzal B. T. w glowe, lewy bok oraz nadgarstki czym spowodowal
u niego naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni w postaci urazu glowy ze wstrzasnieniem moézgu
niewielkiego stopnia, otarcia naskorka i obrzeku tkanek w okolicy skroniowej lewej, sttuczenia Sciany brzucha oraz
otarcia naskérka powlok brzusznych, grzbietu oraz nadgarstkow, zas S. S. (1) uzywal noza, ktérym zadat R. S.
cios w plecy i glowe, a ponadto bit go po twarzy i glowie, kopal oraz uderzal glowa o asfalt, czym spowodowal u
niego naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni w postaci urazu glowy ze wstrzgénieniem mozgu
niewielkiego stopnia, rany cietej powlok glowy okolicy skroniowej lewej oraz malzowiny usznej prawej, podbiegniecia
krwawego i obrzeku tkanek miekkich glowy — w okolicy guza czolowego po stronie prawej, krwiaka okularowego
oczodolu prawego, stluczenia klatki piersiowej oraz grzbietu, ran cietych w okolicy krzyzowej, otarcia naskérka obu
przedramion, to jest za winnych popelienia wystepku z art. 159 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 20 kwietnia 2014r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i na tej podstawie skazat ich, zas na
podstawie art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl kazdemu z oskarzonych kare roku pozbawienia wolnoéci,
ktorych wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2 k,k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 20
kwietnia 2014r. w zw. w art. 4 § 1 k.k, warunkowo zawiesit kazdemu z oskarzonych na okres préby lat 3 ( trzech).

Nadto Sad orzekl o dowodach rzeczowych oraz o kosztach postepowania.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce oskarzonych, ktory kwestionujac dokonana przez sad I instancji ocene
dowodow, jaka doprowadzila do ,przyjecia, ze oskarzeni dokonali pobicia pokrzywdzonych, nie za$ dzialali w obronie
koniecznej ( ewentualnie z przekroczeniem jej granic)” -domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi orzekajacemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Chot apelacja okazala sie bezzasadna, to wystapienie innych przestanek podlegajacych uwzglednieniu z urzedu
nakazywalo zmiane zaskarzonego wyroku w sposéb opisany w cze$ci dyspozytywne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., trzeba stwierdzi¢, ze stanowil on typowa polemike
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, gdyz sprowadzal sie jedynie do powielenia wersji wynikajacej z wyjasnien
oskarzonych, bez wskazania, na czym polegaly uchybienia Sadu w zakresie stosowania kryteriow okreslonych tym
przepisem. Autor apelacji nie pokusil sie o skonkretyzowanie bledow w analizie poszczeg6lnych dowodéw czy wad
rozumowania sagdu meriti, poprzestajac na nakresleniu czysto hipotetycznych okolicznosci, jakie mogly wystapi¢ w
sprawie. Przekonuje o tym wprost sposéb argumentacji i sformulowania uzyte w uzasadnieniu apelacji ( strona 3).
Ta argumentacja jest jednak calkowicie chybiona. Tworzenie bowiem alternatywnej rzeczywistoS$ci, nie znajdujacej
oparcia w ujawnionym na rozprawie materiale dowodowym, nakazuje traktowanie jej wlasnie w kategorii czystych
hipotez, nie za§ — udowodnionych faktéw. Do takiej kategorii zaliczy¢ wiec trzeba réwniez teze o dzialaniu oskarzonych
w ramach obrony koniecznej ( czy tez z przekroczeniem jej granic). Nawet bowiem gdyby daé¢ wiare ich wyjaénieniom,
nie ulega watpliwosci, ze jedynym ,zamachem” na prawnie chronione dobro, jakiego mieli dopusci¢ sie pokrzywdzeni,
bylo uzywanie stéw obrazliwych czy wulgarnych wobec oskarzonych, ktérzy wowczas znajdowali sie na swojej posesji
— na tarasie domu. Dla odparcia owego ,zamachu” wystarczajacym bylo wezwanie Policji czy reakcja stowna z ich
strony. Nie mieli natomiast potrzeby podchodzenia do ogrodzenia i eskalacji zdarzenia poprzez doprowadzenie do
wzajemnej szarpaniny, awantury z pokrzywdzonymi. Przede wszystkim jednak oskarzeni, uzbrojeni w n6z oraz lopate,
wychodzgc na ulice za oddalajacymi sie od posesji pokrzywdzonymi, nikogo ani niczego juz nie bronili. Nie moze
by¢ wiec mowy o jakimkolwiek odpieraniu ,zamachu” czy nawet ekscesie po ich stronie, nie tylko z uwagi na brak
wymaganej art. 25 k.k. ,bezposrednio$ci zamachu”, ale takze uzyciu zupelnie nieproporcjonalnych i zbednych w tej
sytuacji Srodkdéw w postaci niebezpiecznych przedmiotéw.



Mimo, ze wywody apelacji okazaly sie chybione, razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku, o jakiej mowa w art. 440 k.p.k.,
nakazywala jego zmiane na korzy$¢ oskarzonych niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Brak
bowiem w opisie czynu przypisanego oskarzonym w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) jakiegokolwiek znamienia
ustawowego typu czynu zabronionego skutkuje niemozno$cia przypisania odpowiedzialnosci karnej za ten czyn (art.
1§ 1kk.iart. 115 § 1 k.k.), za§ wyrok skazujacy musi by¢ w tej sytuacji uznany za orzeczenie ,razaco niesprawiedliwe”.
Uchybienie to, w realiach procesowych niniejszej sprawy, nie moglo by¢ przy tym konwalidowane, gdyz nie wniesiono
srodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonych. Zaskarzenie wyroku jedynie apelacjg ich obroncy sprawia, ze
zaréwno sad odwolawczy jak i sad rozpoznajacy sprawe w ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie moze
naprawi¢ dostrzezonego bledu poprzez uzupehienie opisu czynu tak, by zawieral on uprzednio pominiete znamie
ustawowe. Jak bowiem wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy ( patrz np. wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. V
KK 372/16) w sytuacji, gdy wyrok sadu pierwszej instancji nie zostal zaskarzony na niekorzys¢, to sad odwolawczy
stwierdzajac brak w opisie czynu znamienia ustawowego nie moze utrzymac zaskarzonego wyroku w mocy (...) Jest
jasne, ze przy wniesieniu apelacji wylacznie na korzys¢, sad odwolawcezy nie mogl uzupehic opisu czynu o brakujace
opis, ktory bylby réwnoznaczny z pominietym znamieniem; bytoby to bowiem naruszenie przepisu art. 434 § 1 k.p.k.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze oskarzonych uznano za winnych popelnienia wystepku z art.159 k.k. Przepis ten
stanowi lex specialis wobec art. 158 § 1 k.k., konstruujac kwalifikowany ( poprzez uzycie niebezpiecznego przedmiotu)
typ udzialu w bojce lub pobiciu — co zreszta odnotowal sad orzekajacy. Skoro nie budzi watpliwosci, ze przepis
art. 159 k.k. pochlania art. 158 k.k., a wiec jego zakres znamion jest szerszy — wlasnie poprzez wprowadzenie
dodatkowego elementu kwalifikujgcego w postaci uzycia (...) innego niebezpiecznego przedmiotu, to logicznym jest,
ze odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 159 k.k. podlega tylko ten, kto wypelnia znamiona podstawowego typu
czynu zabronionego z art. 158 k.k., a czyni to uzywajac dodatkowo przedmiotu majacego ceche niebezpiecznego.
Tym samym wiec opis czynu przypisanego sprawcy powinien zawiera¢ komplet znamion tak typu podstawowego
jak i kwalifikowanego. Z kolei z dyspozycji art. 158 §1 k.k. wynika wprost, ze sankcjonuje on udzial nie w kazdej
béjce (lub pobiciu), a jedynie w takiej, w ktorej naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub nastgpienia skutku o jakim mowa w art. 157 § 1 k.k. lub art. 156 § 1 k.k. W tym sensie potoczne uzycie
stowa ,pobicie” rézni od ujecia kodeksowego co ma ten skutek, ze opisanie zachowania sprawcy jako ,pobicie”,
bez odwolania sie do dalszego znamienia w postaci narazenia na niebezpieczenistwo, o jakim mowa w przepisie,
nie jest tozsame z przytoczeniem wszelkich ustawowych elementéw przestepstwa. Zatem owo ,narazenie”, jako
modalne znamie czynu, powinno nie tylko zosta¢ nalezycie ustalone na podstawie zebranych w sprawie dowodow,
ale takze znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego w wyroku. Sadowi odwolawczemu znane jest przy
tym utrwalone stanowisko doktryny i judykatury, sprowadzajace sie do uznania, iz przepis art. 159 k.k. pochlania
w calo$ci znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 158 § 1 k.k. poniewaz fakt uzycia przy pobiciu lub w
bbjce niebezpiecznego narzedzia nadaje tym samym zdarzeniu charakter niebezpieczny, laczy sie bowiem zawsze z
bezpos$rednim zagrozeniem zycia lub zdrowia czlowieka uczestniczacego w tym zdarzeniu ( tak tez: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 wrzeénia 1977 r., sygn. IV KR 183/77). Sad jednak stoi na stanowisku, ze pomijalny — pozorny
zbieg przepisow ustawy, pozwalajacy na przywolanie w kwalifikacji prawnej jedynie przepisu art. 159 k.k. nie wylacza
koniecznoSci prawidlowego opisu czynu, ktéry powinien zawieraé nie tylko wszystkie elementy typu kwalifikowanego
(,postuzenie sie niebezpiecznym przedmiotem”), ale réwniez typu podstawowego — udzial w pobiciu, w ktorym
naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art.
156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. Sad I instancji dostrzegal te uwarunkowania, o czym przekonuja pisemne motywy
orzeczenia we fragmencie stanowiacym wyjasnienie jego podstawy prawnej, jednakze nie przelozyly sie one na ksztalt
wyroku. Jego lektura wskazuje bowiem na to, ze zmieniajac, w stosunku do stawianych oskarzonym zarzutow,
opis przypisanego im ostatecznie wystepku, Sad Rejonowy nie zawarl w nim stwierdzenia, iz oskarzeni dokonali
pobicia, ktoére narazalo pokrzywdzonych na utrate zycia albo nastapienie skutku okre§lonego w art. 156 § 1 lub w
art. 157 § 1 kk ( powielajac w tym zakresie sformulowania aktu oskarzenia). Nie jest tozsame z tym ustaleniem
sformutowanie o naruszeniu czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni czy tez wymienienie konkretnych obrazen
doznanych przez pokrzywdzonych, ktére w realiach sprawy nie Swiadcza w sposob oczywisty, by wiazaly sie ze
wspomnianym zagrozeniem dla zycia lub zdrowia. Sad odwolawczy daleki jest od zbytniego formalizmu przy ocenie



zachowania wymogobw stawianych wyrokowi zgodnie z art. 413 § 1 k.p.k. Podziela tez te poglady prezentowane
w doktrynie czy judykaturze, zgodnie z ktérymi nawet pominiecie w opisie czynu zawartego w dyspozycji wyroku
zwrotu, jakim w przepisie poshuzyt sie ustawodawca nie jest tozsame z brakiem ,ustawowych znamion czynu
zabronionego”, jesli zastapiony on zostal sformulowaniem, ktérego zakres znaczeniowy pokrywa sie wlasnie z owym
ustawowym znamieniem. Posluzenie sie w redagowaniu orzeczenia odmiennymi stowami nie wyklucza przyjecia, ze
czyn zabroniony przypisany sprawcy zawiera wszelkie niezbedne ustawowe znamiona, warunkujace — zgodnie z art. 1 §
1k.k. - odpowiedzialno$¢ karna. Rzecz jednak w tym, by uzyte sformulowania mogly by¢ odczytane jednoznacznie jako
rownowazne z treScia ustawy w zakresie konstrukeji danego typu przestepstwa. Inaczej moéwiac, jesli w zaskarzonym
obecnie wyroku znalazloby sie stwierdzenie o spowodowaniu np. rany khutej serca czy nerki, ztamaniu kregoshupa itp.,
a wiec obrazen, ktore w sposob oczywisty Swiadczylyby o powstaniu zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego, mozna by
stawiac¢ teze, ze cho¢ opis czynu nie powiela wprost treéci art. 158 § 1 k.k , to w istocie jest z nim tozsamy. Jednakze
odwolanie sie do ,naruszenia narzad6w ciala na czas ponizej 7 dni” czy powtdrzenie obrazen doznanych przez R. S.iB.
T. nie wskazuje wprost, by istotnie spelniony zostal warunek odpowiedzialno$ci karnej za udzial w bdjce lub pobiciu,
czyli narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia. Co wiecej — w realiach sprawy 6w brak nie stanowi
wylgcznie naruszenia art. 413 §1 k.p.k. czyli nie ma tylko charakteru ,technicznego”. Analiza ujawnionego przez sad
orzekajacy materialu dowodowego rodzi zastrzezenia co do podstaw ustalenia tego elementu stanu faktycznego przez
sad meriti.

W toku postepowania wywolano kilkakrotnie dowdd z opinii lekarza: chirurga oraz okulisty ( k. 82, 83, k. 185-186,
187-188, 444). Kazdy z bieglych, analizujac dokumentacje medycznag dotyczacg poszczegbdlnych pokrzywdzonych
wskazywal wprost, Ze odnotowane obrazenia ciala nie daja podstaw do ustalenia, aby zagrazaly one ich zyciu lub
zdrowiu ( w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. czy art. 157 § 1 k.k.). Wymaga podkreélenia, ze biegly sadowy M. R.
formulujac ostateczne wnioski ( k. 185 — 188) uwzglednial fakt, ze wobec jednego pokrzywdzonych uzyto lopaty, a
wobec drugiego — noza. Mimo wiedzy o sposobie postuzenia sie przez sprawcow tymi przedmiotami czyli Swiadomosci
nie tylko powstania u pokrzywdzonych konkretnych obrazen ale takze mozliwego narazenia na niebezpieczenstwo,
biegly wykluczyl istnienie zagrozenia, o jakim mowa w art. 158 § 1 k.k. Konkluzja ta doprowadzila nastepnie
do umorzenia dochodzenia ( k. 240) , ktére zostalo kontynuowane na skutek uwzglednienia zazalenia zlozonego
przez pelnomocnika pokrzywdzonych. Rzecz jednak w tym, ze ani podczas kolejnych czynno$ci postepowania
przygotowawczego ani w fazie jurysdykcyjnej nie doszlo do zmiany tychze wnioskéw. Sad nie pokusil sie 0 wezwanie
bieglego na rozprawe, by zweryfikowa¢ tre$¢ opinii lub wyja$ni¢ wlasne watpliwosci. Nie powolal réwniez nowych
bieglych, co w kontekscie art. 201 k.p.k. oznacza, ze nie mial zastrzezenn do przedmiotowych opinii pod katem ich
kompletnosci, czytelnosci czy rzetelnoSci merytorycznej. Co wiecej — wprost w uzasadnieniu wyroku zaznaczyl, ze
traktuje je jako pelnowarto$ciowy material dowodowy ( k. 467). Jezeli wiec wbrew wnioskom opinii czynit wlasne
ustalenia, powinien byl je nalezycie uzasadnié¢. Tymczasem pisemne motywy wyroku nie udzielaja odpowiedzi na
pytanie o powod zanegowania stanowiska bieglych i podstawe odmiennego rozumowania sadu meriti. Wobec tego
zaskarzony wyrok, ktorym skazano P. B. i S. S. (1) za wystepek z art. 159 k.k. - nie mog} sie ostadé.

Utrzymanie wyroku w mocy nie bylo rowniez mozliwe z tego wzgledu, Ze przy poczynionych przez Sad Rejonowy
ustaleniach faktycznych co do przebiegu zdarzenia i prawidlowym przypisaniu kazdemu z oskarzonych spowodowania
obrazen ciala u konkretnego pokrzywdzonego, nalezalo w ogole wykluczyé¢ konstrukcje udzialu w pobiciu — w
rozumieniu art. 158 § 1 k.k. ,Pobicie” w rozumieniu ustawy ma miejsce tylko wtedy, gdy co najmniej dwoje
napastnikéw atakuje jedng osobe i nie da sie ustali¢, ktéry z nich swoim dzialaniem spowodowal konkretne obrazenia
ciala, kazdy z napastnikow ponosi odpowiedzialno$¢ za caloé¢ zdarzenia, bez wzgledu na to, jak nasilona byla
jego wlasna aktywnoéc¢. Inaczej rzecz ujmujac, skutki pobicia, cho¢by faktycznie spowodowane byly przez jedna
osobe ( ktérej wszak nie da sie ustali¢), rozkladaja sie na wszystkich uczestnikow strony atakujacej. Jesli jednak
pobicie polega na tym, ze wprawdzie dwaj napastnicy dzialaja wspoélnie, ale kazdy zadaje ciosy tylko jednej z
0s6b pokrzywdzonych, co umozliwia ustalenie konkretnych skutkéw spowodowanych dzialaniem poszczegdlnych
sprawcow, to wowczas nie ma mowy o realizacji znamion art. 158 § 1 k.k. (ewentualnie — art. 159 k.k. ), lecz aktualizuje
sie odpowiedzialno$é¢ za przestepstwo z art. 157 § 1 lub 2 k.k. albo tez z art. 156 § 1 k.k. Transponujac uwagi te na
grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze zachowanie oskarzonych powinno zostac¢ potraktowane jako dwa odrebne



wystepki, kazdy kwalifikowany z art. 157 § 2 k.k. Po dostrzezeniu oskarzonych, ktérzy wyszli na ulice poza teren swojej
posesji, pokrzywdzeni uciekajac — rozdzieli sie, a za kazdym z nich pobieg} tylko jeden oskarzony. Nie doszlo wiec do
sytuacji, gdy dwie osoby uderzaly tego samego pokrzywdzonego, gdyz wszystkie ciosy R. S. zadal S. S. (1),a B. T.— P. B..
Oskarzeni ci spowodowali u konkretnych pokrzywdzonych szczegdlowo opisane obrazenia ciala, trwajace w skutkach
ponizej 7 dni. Skazujac P. B. i S. S. (1) za przestepstwo z art. 159 k.k. Sad uczynil to, niezaleznie od oméwionych wyzej
uchybien, z obrazg prawa materialnego, dokonujac blednej subsumpcji wlasciwe ustalonego stanu faktycznego pod
6w przepis prawa. Oskarzeni powinni bowiem odpowiadaé nie za udzial w pobiciu, lecz za pobicie i spowodowanie
u konkretnego pokrzywdzonego okreslonych obrazen ciala. W taki zatem sposob sad odwolawczy zmienil zaskarzony
wyrok, za§ odmienny opis czynu i przyjecie lagodniejszej kwalifikacji prawnej wymagalo ponownego uksztaltowania
rozstrzygniecia o karze.

Rozwazajac te kwestie Sad mial jednak na wzgledzie, Ze najistotniejsze elementy wymiaru kary, jakie zawazyly na
orzeczeniu sadu I instancji, nie ulegly zmianie. Niezmiennie bowiem trzeba odnotowa¢, ze oskarzeni wychodzac
poza granice posesji, na ktérej uprzednio przebywali zabrali ze sobg przedmioty, ktére w zamys$le mialy shuzy¢ i
ostatecznie postuzyly zadawaniu pokrzywdzonym cioséw, a ktoérych charakter i sposob uzycia niewatpliwie nakazuje
traktowac je jako ,przedmioty niebezpieczne”. Poza sporem jest tez i to, ze zaréwno realnie spowodowane skutki
jak i niebezpieczenstwo dalszych obrazen znaczaco sie r6znig wtedy, gdy oskarzeni zadawali pokrzywdzonym ciosy
w newralgiczne dla zdrowia miejsca ( bicie lopata po glowie, cios nozem w okolice kregostupa) od hipotetycznej
sytuacji uderzania np. pie$ciami. Uderzanie lopata, postuzenie sie nozem realnie podnosi stopien szkodliwos$ci
spolecznej wystepkéw kwalifikowanych wprawdzie z art. 157 § 2 k.k. ale odbiegajacych od przecietnych, typowych
stanow faktycznych, do ktorych znajduje zastosowanie tenze przepis. Stad tez kazdemu z oskarzonych za przypisany
mu wystepek Sad wymierzyl kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznajac ja za adekwatng do okoliczno$ci
wplywajacych na szkodliwo$¢ spoleczng czynu. Nie wolno rowniez zapominaé, ze cho¢ stwierdzone u pokrzywdzonych
obrazenia ciala trwaly w skutkach ponizej 7 dni, ich charakter réznil sie dalece od typowych stanéw faktycznych
czy przecietnych obrazen, uzasadniajacych kwalifikacje z art. 157 § 2 k.k. najczeSciej sa to bowiem zasinienia,
zaczerwienienia, obrzeki nie polaczone z naruszeniem tkanek, wstrza$nieniem mdzgu czy tez ranami cietymi. Kary te
sad odwotawczy warunkowo zawiesil, podzielajac w tym zakresie argumentacje Sadu Rejonowego.

Majac na uwadze omobwione wyzej rozwazania — Sad orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



