Warszawa, dnia 7 marca 2018 .

Sygn. akt VI Ka 973/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski
Sedziowie: SO Jacek Matusik

SR del. Malgorzata Nowak - Januchta (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 7 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy M. K., corki S.i H., ur. (...) we F.
oskarzonej z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i jej obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 14 kwietnia 2017 r. sygn. akt I K 95/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wolominie na rzecz adw. E.
R. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonej z urzedu w Il instancji oraz podatek VAT; zwalnia
oskarzong od uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

SSO Jacek Matusik SSO Michal Chojnowski SSR del. Malgorzata Nowak - Januchta

Syen. akt VI Ka 973/17

UZASADNIENIE

M. K. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 25.06.2014 roku w Z., woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, doprowadzila A. Z.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.000 zlotych w ten sposéb, ze wykorzystujac niezdolno$é¢
pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania zawarla z M. K. umowe darowizny lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie w W. przy ul. (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wolominie IT Wydzial Karny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 95/15
uznat oskarzong M. K. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i wymierzyl jej kare 1 roku i 6 pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie na podstawie art 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na
okres prdby 5 lat nadto na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare 200 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda.



Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2129,78 zl tytulem
kosztoéw sadowych, w tym kwote 700 zlotych tytulem oplaty oraz przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. R.
kwote 672 7zl + VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone oskarzonej z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonej adw. E. R. w calo$ci, ktora na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.
iart. 438 pkt 21 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

I. obraze przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj. naruszenie:

1) art. 7 k.p.k. - poprzez dowolna ocene zeznan $wiadkow Z. K. i A. K. (1) i bezpodstawna odmowe przyznania
waloru wiarygodnosci zeznaniom tych §wiadkéw w zakresie, w jakim podali, ze pokrzywdzona A. Z. zdawala sie
by¢ w pelni §wiadoma znaczenia przedsiebranych czynno$ci prawnych, a zwlaszcza dokonanej umowy darowizny
na rzecz oskarzonej, podczas gdy zeznania tych Swiadkéw byly szczere i przedstawiaja postrzeganie stanu zdrowia
psychicznego pokrzywdzonej przez osoby trzecie niemajace wiedzy specjalistycznej z zakresu psychologii lub
psychiatrii, Swiadkowie wykonuja zawod notariusza, ktory jest niewatpliwie zawodem zaufania publicznego, a
zeznania te maja wplyw na ocene strony podmiotowej czynu zarzucanego oskarzonej;

2) art. 7 k.p.k. - poprzez dowolna ocene zeznan $§wiadkéow A. K. (2), A. J. i wysnucie na ich podstawie wniosku,
iz kilka lat przed darowizna pokrzywdzona miala problemy zdrowotne na tle otepienia, podczas gdy kontakt A.
K. (2) z pokrzywdzona byt sporadyczny i przewaznie tylko telefoniczny, a A. J. nawigzala kontakt z pokrzywdzong
dopiero w marcu 2014 r., wobec czego prawidlowym jest uznanie, ze $wiadkowie ci nie maja wiedzy na temat sposobu
zachowywania sie pokrzywdzonej na co dzien, a ich zeznania sa nieprzydatne do oceny, czy oskarzona wiedziala, ze
ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego pokrzywdzona jest nie§wiadoma podejmowanych dzialan, zwlaszcza, ze
pokrzywdzona nie ma zstepnych, a w/w $wiadkowie moga wchodzié w sklad spadkobiercéw po A. Z. i z tego wzgledu
sq zainteresowani sposobem zakonczenia tego postepowania, przez co zeznania tych §wiadkéw nalezy traktowac ze
szczegblng ostroznosciy;

3) art. 7 k.p.k. - poprzez dowolng, wybidrcza i bledna ocene zeznan §wiadkéw D. D., A. K. (2) i A. J. i odmowe
przyznania waloru wiarygodnoéci zeznaniom tych $§wiadkéw w zakresie, w jakim wskazywali, iz w marcu 2014
r. pokrzywdzona sprawiala wrazenie, ze rozumie znaczenie podejmowanej czynnoSci prawnej w formie aktu
notarialnego - jako sprzecznych z trescig opinii bieglego psychologa, podczas gdy zeznania te sg szczere i wskazuja
na subiektywne postrzeganie $wiadomosci pokrzywdzonej przez osoby trzecie niemajace wiedzy specjalnej z zakresu
psychiatrii i psychologii, co ma niebagatelny wplyw na ocene winy oskarzonej;

4) art. 7 kp.k. - poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i bezpodstawna odmowe
przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw A. W. i U. A., podczas gdy sam fakt, ze $wiadkowie sa
znajomymi oskarzonej nie moze wyklucza¢ ich wiarygodnosci, gdyz $wiadkowie jako osoby obce nie mialy zadnego
interesu w sposobie zakonczenia niniejszego postepowania, a zwlaszcza, gdy zeznania te potwierdzaja wersje
przestawiona w wyjasnieniach oskarzonej i wskazuja, iz osoby trzecie postrzegaly pokrzywdzong jako osobe §wiadoma
podejmowanych czynnosci;

5) art. 7 k.p.k. - poprzez dowolng ocene wyjaénieh M. K. i odmoéwienie przyznania tym wyjasnieniom waloru
wiarygodnos$ci w zakresie, w jakim oskarzona tlumaczyla swoje postrzeganie stanu zdrowia pokrzywdzonej,
zdolno$ci pokrzywdzonej do pojmowania przedsiebranej czynnoéci procesowej, tego, kto zainicjowal zawarcie umowy
darowizny wraz z ustanowieniem dozywotnio stuzebnoé$ci mieszkania, podczas gdy wyjasnienia oskarzonej w tej
czesci znajduja potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw, a tre$¢ opinii bieglego psychologa wskazuje na okoliczno$é
obiektywna, iz pokrzywdzona nie miala zdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a ustalenie
tej okoliczno$ci wymaga niewatpliwie wiadomosci specjalnych, totez tre$é opinii bieglej w zadnym zakresie nie moze
wykluczaé tezy, ze oskarzona nie zdawala sobie sprawy, iz pokrzywdzona jest nieSwiadoma swoich dzialan, przez co
nie mogla rowniez tej okolicznoSci w sposob przestepny wykorzystac;



6) art. 193 §1i 83 k.p.k. - poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu tylko z opinii bieglego psychologa i ustalenie
tylko na tej podstawie, ze pokrzywdzona nie miala w chwili dokonywania umowy darowizny zachowanej zdolnoéci do
nalezytego rozumienia przedsiebranego dzialania, podczas gdy ustalenie takiej okolicznosSci zdecydowanie wymaga
wiedzy nie tylko z zakresu psychologii, ale réwniez psychiatrii;

- co nastepnie skutkowalo:

IL. bledami w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, poprzez:

1) ustalenie, 7e oskarzona M. K. dzialala z zamiarem bezpoérednim kierunkowym doprowadzenia A. Z. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wykorzystujac niezdolno$¢ pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, podczas gdy ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze w marcu i czerwcu 2014 1. A. Z.
sprawiala wérdd otoczenia wrazenie osoby, ktéra ma $§wiadomo$¢ znaczenia podejmowanych czynno$ci prawnych
i tak tez byla postrzegana nie tylko przez oskarzona, ale rowniez przez notariuszy i inne osoby wspoéluczestniczace
w dokonywanych przez pokrzywdzona czynnosci prawnych w formie aktoéw notarialnych, a inicjatywa zawarcia
umowy darowizny wyszla od samej pokrzywdzonej, za$ ocena winy oskarzonej musi uwzglednia¢ ogoét zaistniatych w
sprawie okoliczno$ci i subiektywne nastawienie oskarzonej do podejmowanych przez nia dziatan, co doprowadzilo do
bezpodstawnego i nieshusznego przypisania oskarzonej sprawstwa przestepstwa oszustwa;

2) ustalenie, ze pokrzywdzona A. Z. nie miala zachowanej zdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, podczas gdy poczynienie takiego ustalenia wymaga wykorzystania wiadomosci specjalnych z zakresu
psychiatrii, a Sad oparl sie w tym zakresie wylacznie na opinii psychologicznej, co doprowadzito do niestusznego
przypisania oskarzonej sprawstwa zarzucanego jej przestepstwa.

W konkluzji obronca oskarzonej wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonej M. K. od
popenienia zarzucanego jej czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla takze sama oskarzona M. K.. Oskarzona podobnie jak obronica zarzucila
wyrokowi bezpodstawna odmowe przyznania waloru wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkéow — Z. K. i A. K. (1) -
notariuszy, ktérzy uczestniczyli w dokonywanych przez pokrzywdzona czynnoéciach prawnych w formie aktéw
notarialnych i mieli mozliwo$¢é oceny zachowania pokrzywdzonej i jej rozeznania w znaczeniu podejmowanych
czynnoSci oraz uznanie za wiarygodne zeznan A. K. (2), W. F. i A. J., ktére jako osoby mogace wchodzi¢ w sklad
spadkobiercéw po A. Z. sa zainteresowane sposobem zakofczenia tego postepowania, jak i wynikiem sprawy cywilnej
o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny. Oskarzona takze podniosta zarzut, ze sad I instancji oceny stanu
zdrowia psychicznego pokrzywdzonej dokonal w oparciu o wylgcznie opinie bieglego psychologa z pominieciem
opinii bieglego psychiatry. Kwestionujac ponadto ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w Wolominie, iz dzialala z
zamiarem bezpoérednim doprowadzenia A. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oskarzona M. K. wniosla
0 jej uniewinnienie od zarzucanego czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu apelacji oskarzonej i jej obroncy bledu w ustaleniach faktycznych i dowolnej
oceny zeznan §wiadkow. Lektura akt sprawy prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, ze sad I instancji w sposob
prawidlowy ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad
meriti swoje stanowisko uzasadnil w sposéb wymagany art. 424 § 11 2 kpk, za$ sad okregowy nie podzielil zarzutéw
oskarzonej i jej obroncy i w zadnym przypadku nie stwierdzil, aby ktoérykolwiek z elementow tej oceny nosil cechy
dowolnosci.

Poniewaz zarzuty podniesione przez oskarzona w osobistej apelacji sa tozsame z zarzutami obroncy zostang omowione
lacznie w tredci ponizszego uzasadnienia.



Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze slusznie sad rejonowy, odmowil
wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonej w zakresie dotyczacym oceny stanu psychicznego w jakim znajdowala sie
pokrzywdzona w dacie darowizny. Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze oskarzona M. K. znala pokrzywdzona
A. Z. od wielu lat, jak sama wyjasnila od okolo 20. O ile poczatkowo ich znajomoéé nie byla szczegélnie bliska to
taka z calg pewnoscia stala sie przez okres ostatnich 6 lat, kiedy to jak wyjaénila sama oskarzona, zaczela opiekowac
sie pokrzywdzong i pomagaé¢ w podstawowych sprawach zycia codziennego, jak zakupy, sprzatanie, pranie, oplaty za
mieszkanie, bywajac u pokrzywdzonej przez ostatnie lata opieki nawet kilka razy dziennie. Jak stusznie wskazal sad
rejonowy oskarzona musiala zatem by¢é §wiadoma w jakim stanie psychicznym znajduje sie A. Z. skoro spedzala z nig
tyle czasu i skoro stan psychiczny pokrzywdzonej nie uszedl uwadze sasiadow, czy pracownikdéw administracji, ktérych
kontakt z A. Z. byl zdecydowanie przeciez rzadszy. Jak podkreslil sad meriti w tre$ci uzasadnienia z zeznan sasiada
J. K. i pracownika administracji D. D. wynika, ze proces demencji u pokrzywdzonej rozpoczal sie znacznie wczeéniej
przed wykupieniem mieszkania. Pokrzywdzona bowiem zapominala wylgcza¢ gaz, co budzilo obawe mieszkancéw
bloku, skarzylta sie w spoldzielni, ze gina jej pieniadze, ze kto$ pladruje jej mieszkanie. Zachowanie pokrzywdzonej
na tyle zaniepokoilo $wiadka D. D., ze skierowala pismo do Opieki Spolecznej, co spowodowalo, ze pojawila sie
rodzina pokrzywdzonej. Jak wynika z zeznan J. K. pokrzywdzona ,,opowiadala glupoty”, ,wszyscy z calego bloku
mowili o niegj (...). Trudno takze uznaé, ze M. K., ktdrej przeciez pokrzywdzona zwierzala sie, nie wiedziala, do czasu
wykupu mieszkania ze spéldzielni, nic o rodzinie A. Z., w szczegélnosci o siostrze A. K. (2), ktéra choé sporadycznie
to jednak odwiedzala pokrzywdzong i znali ja nawet sasiedzi. Jak wynika z zeznan A. K. (2) w 2013r. rozmawiala
telefonicznie z oskarzona, ktora byta w mieszkaniu pokrzywdzonej i dowiedziala sie od niej wowczas, ze trzeba
wykupi¢ pokrzywdzonej mieszkanie ze spotdzielni, gdyz grozi jej wyrzucenie. To wlasnie w reakcji na te informacje
A. Z. przyjechata z A. J. do pokrzywdzonej i pomogly jej zalatwié¢ sprawe wykupu mieszkania ze spoldzielni. Trudno
takze uzna¢ za wiarygodne wyja$nienia oskarzonej, ze pokrzywdzona jako osoba slabo czytajaca i piszaca, slabo
wyksztalcona, gdyz ukonczyla jedynie 3 klasy szkoly podstawowej, stabo slyszaca, wymagajaca pomocy w tak prostych
i oczywistych sprawach jak zakupy, czy oplaty za mieszkanie, mogla mieé jakakolwiek wiedze i $§wiadomosé, ze
umowa darowizny mieszkania, czy dozywocia wiaze sie z koniecznoS$cia zaplaty podatku i mogla martwic sie czy
oskarzona bedzie sta¢ ten podatek zaplacic, jak to wynika z wyjasnien M. K.. Trudno takze uznaé, ze pokrzywdzona
miala §wiadomo§¢ prawnej mozliwo$ci darowizny mieszkania czy zawarcia umowy dozywocia, na co miata wedlug
wyjasnien oskarzonej nalegaé. W Swietle okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie sg takze wiarygodne wyjasnienia
oskarzonej, ze po wykupieniu mieszkania pokrzywdzona zaczela nagle nalegac i naciskac, ze przepisze mieszkanie
na oskarzong w zamian za opieke sprawowana jak dotychczas. Sytuacja pokrzywdzonej po wykupieniu mieszkania w
zaden sposoéb nie ulegla zmianie, a w szczegdlnoSci nie ulegla pogorszeniu i nie miala zadnych powodéw zeby uznac, ze
po wykupieniu mieszkania oskarzona przestanie sie nig opiekowac. Niewiarygodne sa takze wyja$nienia oskarzonej,
ze dhugo zastanawiala sie nad tym czy zgodzi¢ sie nadal opiekowa¢ pokrzywdzona. Skoro, jak wyjaénita robila to przez
6 lat bezinteresownie, kwestia wykupienia mieszkania przez pokrzywdzona nie wydaje sie by¢ jakgkolwiek przeszkoda
i wplywa¢ na mozliwo$éc dalszej opieki. Z powod6w wskazanych powyzej sad odwolawczy w pelni podziela dokonang
przez sad I instancji ocene wyjasnien oskarzonej M. K..

Przechodzac do zarzutu dowolnej oceny zeznan A. K. (2) i A. J. w zakresie wskazywanego przez $wiadkow stanu
psychicznego pokrzywdzonej nalezy wskaza¢ na okoliczno$¢, ktoéra byla juz przedmiotem analizy przy okazji oceny
wyjasnien oskarzonej, ze stan psychiczny A. Z. i postepujacy proces demencji byt zauwazalny nawet przez osoby majace
slabszy i sporadyczny kontakt z pokrzywdzona w poréwnaniu z M. K.. Zdaniem sadu odwolawczego ocena zeznan A. K.
(2)iA. J. nie jest dowolna, gdyz poprzedzona zostala ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy materialnej w rozumieniu art. 2 § 2 kpk, a
ponadto stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$é
oskarzonej. Zeznania tych §wiadkdéw znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach, w szczego6lnosci wskazanych
powyzej zeznaniach D. D. i J. K., a takze opinii bieglej psycholog. Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze A. K. (2) i A. J.
mialy z pokrzywdzona bezposéredni kontakt i to przez dtuzszy czas, a zatem mialy swobodng mozliwo$¢ obserwowania
jej zachowania i tego jak funkcjonuje réwniez w warunkach domowych. Co prawda A. K. (2) przed rokiem 2014r.
sporadycznie odwiedzala pokrzywdzona ale miala z nig kontakt telefoniczny i poprzez pozostale dwie siostry, niemniej



jednak w roku 2014r. przyjechala do niej w styczniu na 10 dni, potem przyjezdzala w kolejnych miesigcach na kilka
dni. W marcu 2014r. przyjechala ponownie wraz z A. J., aby pomoéc pokrzywdzonej w przeksztalceniu spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu w odrebna wlasno$é. Majac na uwadze, ze po podpisaniu przez pokrzywdzona w dniu
26 marca 2014r. aktu notarialnego A. K. (2) i A. J. wyjechaly z W. i ani one, ani nikt z pozostalych czlonkéw rodziny
nie ingerowal w prawo wlasnoéci i posiadania przez A. Z. mieszkania, tym samym nie spos6b uzna¢, aby okolicznos¢,
ze wchodza w krag spadkobiercow wplywala na wiarygodnosé ich zeznan. Istotng dla oceny intencji dzialania A. K. (2)
jest okolicznoéé¢, ze mieszkaniem pokrzywdzonej zainteresowata sie ponownie dopiero wtedy kiedy otrzymata pismo
ze Spoldzielni, gdzie pozostawila swoj adres do korespondencji, wzywajace, aby stawié sie z A. Z. w celu skreélenia jej
z listy czlonkow spoéltdzielni. Wowcezas zaniepokojona sytuacja przyjechala ponownie do W. i dowiedziala sie o umowie
darowizny na rzecz M. K., czego sama pokrzywdzona nie byla zupelnie §wiadoma. Dla oceny stanu psychicznego A. Z.
wazna jest takze okolicznos$é, ze do tego stopnia nie miala Swiadomosci, ze oskarzona zalozyla jej konto w banku, na
ktoéry miala wplywac emerytura, ze nadal czekala w mieszkaniu na listonosza, ktory dotychczas przynosil jej emeryture
do domu. Inng kwestig jest natomiast fakt, ze oskarzona zalozyla A. Z. konto w banku, doskonale zdajac sobie sprawe,
ze pokrzywdzona przy jej nieporadno$ci nie poradzi sobie z obstuga konta i pobraniem z niego pieniedzy.

Analizujac zeznania A. K. (2), A. J. i D. D. w kontekscie oceny zachowania pokrzywdzonej w czasie podpisywania
aktu notarialnego w marcu 2014r. nalezy wskazaé, jak shusznie zauwazy} sad I instancji, ze A. Z. znajdowala sie
wowczas w otoczeniu bliskich osb6b, dodatkowo istotna okoliczno$cig jest, ze dokonywana wowczas czynno$é prawna
przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w odrebng wlasno$¢ byla czynnos$cia jednoznacznie
przysparzajaca dla pokrzywdzonej. Tym samym wyzej wymienione osoby uczestniczace w podpisaniu aktu
notarialnego, nie wylaczajac notariusza A. K. (1), niewatpliwie dzialajac w przekonaniu o bezsprzecznych korzysciach
dla pokrzywdzonej z dokonywanej czynno$ci prawnej, mogly w znacznie mniejszym stopniu koncentrowa¢ uwage
na jej zachowaniu. Tym samym sad odwolawczy podziela takze ocene zeznan A. K. (2), A. J. i D. D. w powyzszym
zakresie i trafna uwage, ze trudno oczekiwac zeby okoliczno$ci podpisania aktu notarialnego dawaly mozliwoéci
rozmowy z pokrzywdzona wykraczajaca poza wymiane kilku zdan, ktéra z cala pewnoScia nie pozwalala na
dokonanie kompleksowej i rzeczywistej oceny stanu psychicznego i poziomu umystowego A. Z.. W §wietle caloksztaltu
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy sad odwolawczy nie znalazl takze powodéw do zakwestionowania oceny zeznan
notariuszy Z. K. i A. K. (1), przy czym dla oceny zeznain A. K. (1) aktualne s3 takze uwagi poczynione powyzej.
Natomiast co sie tyczy zeznan $wiadka Z. K. i jego weryfikacji motywoéw darowania oskarzonej mieszkania nalezy mieé¢
na uwadze, ze pokrzywdzona, co wynika z akt sprawy i opinii bieglej psycholog, byla w stanie psychicznym, ktory
zwiekszal jej podatno$c na wplywy innych os6b i manipulowanie nia, czego nie mogla zweryfikowaé kilkuminutowa
rozmowa z notariuszem. Znamienne zdaniem sadu okregowego sg tu wyjasnienia oskarzonej, gdzie wskazala, ze
nie poinformowala rodziny A. Z. o zamiarze darowania jej przez pokrzywdzona mieszkania, poniewaz ,miala za
duzo na glowie”. Z wyjasnien oskarzonej wynika takze, ze to ona dowiedziala sie, przypadkowo natrafiajac na
kancelarie notarialng, jakie dokumenty sa wymagane do zawarcia umowy darowizny i to ona umoéwila w kancelarii
termin podpisania aktu notarialnego. Odnoszac sie natomiast do podniesionych przez oskarzona w osobistej apelacji,
argumentéw, ze od momentu podpisania aktu notarialnego w dniu 25 czerwca 2014 r. ponosila wszelkie koszty
utrzymania mieszkania w W. przy ul. (...) mimo, ze z mieszkania nie korzystal i nadal mieszkala w nim pokrzywdzona,
nalezy wskazac, ze oskarzona zdaje sie calkowicie pomija¢ fakt, ze na skutek podpisania przedmiotowego aktu stala sie
wlaécicielka tegoz mieszkania, co niewatpliwie stanowilo dla niej istotne przysporzenie majatkowe. Nalezy zas mieé
na uwadze, ze podstawa oceny czy w konkretnym przypadku doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jest
poréwnanie sytuacji pokrzywdzonego istniejacej bezposrednio przed dokonaniem rozporzadzenia oraz sytuacji po
dokonaniu tej czynno$ci przez oszukanego. Zdaniem sagdu odwolawczego poréwnanie takie zdecydowanie wskazuje
na pokrzywdzenie A. Z..

Sad odwolawczy nie podzielil rowniez zarzutu dowolnej oceny zeznan A. W.i U. A.. Slusznie Sad rejonowy wskazal, ze
zadna z tych os6b nigdy nie byla w mieszkaniu pokrzywdzonej, a zatem ich wiedza na temat stanu psychicznego A. Z.
ijej relacji z oskarzona wynika wylacznie z pobieznych i przypadkowych kontaktéw i jak wynika z zeznan $wiadkow
pochodzi z relacji oskarzonej. O tym jak znikoma i odbiegajaca od rzeczywisto$ci jest ta wiedza $wiadczy chocby fakt,
ze $wiadek A. W. zeznala, ze oskarzona kupila pralke dla pokrzywdzonej, wskazujac, ze mialo to miejsce w 2011 lub



2012 r. podczas gdy z akt sprawy wynika, Ze pralka zostala zakupiona w lipcu 2014 r., przy czym nie wiadomo kto
faktycznie sfinansowal zakup pralki.

Przechodzac wreszcie do omoéwienia zarzutu naruszenia art. 193 § 1 i 3 kpk poprzez dopuszczenie dowodu z
opinii tylko bieglego psychologa, nalezy po pierwsze wskazac¢, ze niezdolno$¢ osoby rozporzadzajacej mieniem do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania moze wynikac¢ z jakichkolwiek wzgledéw: z braku odpowiedniego
rozwoju psychicznego, niedostatecznej socjalizacji osoby, mlodego czy tez starczego wieku, upos$ledzenia umystowego,
zaro6wno takiego, ktore wylacza zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, jak
i prowadzacego jedynie do ograniczenia tej zdolno$ci, skrajnego zmeczenia, czy naiwnoSci. Pokrzywdzony bedacy
0soba niezdolna do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania nie musi mie¢ Swiadomosci wystepujacych
w nim zaklécen psychicznych. Niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania znaczenia przedsiebranego dzialania nie
musi mie¢ charakteru trwalego. Istotne jest tylko, aby sprawca wykorzystal ten moment i doprowadzil w czasie
trwania tego stanu owej niezdolno$ci do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Po drugie w ocenie sadu
odwolawczego w realiach niniejszej sprawy juz sama analiza zeznan pokrzywdzonej zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, jak rowniez w toku rozprawy, jej reakcji na wiadomosé, ze popisala umowe darowizny mieszkania,
potwierdzonej przez zeznania A. K. (2), pozwala na poczynienie ustalenn w zakresie stanu psychicznego i zdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w postaci podpisania umowy darowizny mieszkania. Sad
rejonowy dodatkowo uzyskal opinie bieglej psycholog, ktéra calkowicie potwierdza wnioski plynace juz z samego
zapoznania sie z zeznaniami pokrzywdzonej. Opinia bieglego psychologa miala istotne znaczenie dla ustalenia,
czy, a jezeli tak, to na ile, stan psychiczny pokrzywdzonej réznil sie w dniu jej przestuchania z udzialem bieglego
psychologa w postepowaniu przygotowawczym w dniu 01 sierpnia 2014r., a data darowizny w dniu 25 czerwca
2014r. Jest to stosunkowo krétki okres, a jak wynika z opinii bieglej psycholog, ktoéra brala udzial w przestuchaniu
pokrzywdzonej, A. Z. wykazuje sie obnizeniem sprawnoéci umyslowej do poziomu upoéledzenia, ma uposledzone
zdolnoSci postrzegania, zapamietywania oraz odtwarzania faktow i zjawisk, przejawia ewidentne objawy degradacji
poznawczej, ma w sposdb wyrazny ograniczong percepcje rzeczywistoéci., wykazuje sie sklonnoécia do konfabulacji,
a jej zeznania sg odtworzeniem skierowanych do niej przekazéw, nie pamieta dzialan, w ktérych brala udzial.
Poniewaz pomiedzy przestuchaniem, a data podpisania umowy darowizny uplynelo niewiele ponad 2 miesigce
stan psychiczny pokrzywdzonej musial by¢é podobny w dacie przestuchania z tym, w jakim znajdowala sie w dniu
25 czerwca 2014r. podpisujac akt notarialny, co rowniez potwierdzila biegla psycholog w ustnej opinii. Majgc na
uwadze powyzsze zgromadzony material dowodowy, a w szczegblnosSci kompletna opinia bieglego psychologa poparta
opinig bieglego psychologa, ktory bral udzial w przestuchaniu pokrzywdzonej w toku rozprawy w ramach pomocy
prawnej, daje pelne podstawy do oceny czy pokrzywdzona byla zdolna do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania i ustalenia bez watpliwosci, ze takiej zdolno$ci absolutnie nie miala. W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze
wykorzystanie niezdolno$ci osoby do pojmowania przedsiebranego dzialania nie musi polegaé na stosowaniu przez
sprawce jakichs$ szczego6lnych zabiegdw w postaci namow, falszywych o§wiadcezen, obietnic, zapewnien. Wystarczajace
jest jakiekolwiek doprowadzenie do rozporzadzenia mieniem, przyjmujace postac¢ np. faktycznego spowodowania
rozporzadzenia mieniem, wykazania inicjatywy zmierzajacej do tego, aby osoba nienalezycie pojmujgca znaczenie
swoich dzialafi dokonala rozporzadzenia mieniem. W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze oskarzona
taka inicjatywe wykazata.

Analiza akt sprawy i lektura uzasadnienia sadu I instancji wskazuje, ze zgromadzony w przedmiotowej material
dowodowy zostal oceniony swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania oraz bez przekroczenia granic swobodnej oceny i sad odwotawczy
po analizie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie dopatrzyt sie zadnych powodoéw, aby dokonang przez sad rejonowy
ocene zakwestionowa¢. Tym samym zarzuty dowolnej oceny zeznan §wiadkéw i wyjasnien oskarzonej oraz naruszenia
art. 193 § 11 3 kpk nie znajduja potwierdzenia, a apelacja oskarzonej i obroncy w tym zakresie stanowi wylacznie
polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji i nie zawiera zarzutéw, ktore moglyby je skutecznie podwazy¢,
stad nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Lektura uzasadnienia wskazuje, ze sad I instancji wymierzajac oskarzonej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat kierowat sie dyrektywami sadowego
wymiaru kary z art. 53 kk baczac, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopien spoleczne;j
szkodliwoéci czynu, biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do
oskarzonej i potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Przy wymiarze kary sad I
instancji uwzglednil zaréwno okoliczno$ci obciazajace w postaci wysokiej spolecznej szkodliwos$ci czynu, przemysSlane
i zaplanowanie dzialanie, motywacje oskarzonej, ktora dziatala w celu latwego wzbogacenia sie kosztem bezbronnej,
starszej osoby, jak i tagodzace w postaci dotychczasowej niekaralnosci oskarzonej. Sad rejonowy w oparciu o analize
dotychczasowego trybu zycia oskarzonej, wysnut wobec niej pozytywna prognoze kryminologiczna uzasadniajgca
orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 5 lat. Wymierzajac kare grzywny sad wzial
pod uwage mozliwosSci zarobkowe i majatkowe oskarzonej, okoliczno$é, ze nie ma nikogo na utrzymaniu.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny podstawe, ktorego
stanowil zgodnie z art. 410 kpk pelny material dowodowy oceniony bez przekroczenia ram swobody zakre§lonej w
art. 7 kpk. Sad meriti swoje stanowisko uzasadnil w spos6b wymagany art. 424 § 1 i 2 kpk. Wobec powyzszego sad
odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu sad rozstrzygnal w oparciu o § 17 ust.2 pkt 4 i § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 634 k.p.k. sad odwolawczy zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niej zbyt uciazliwe.
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