Warszawa, dnia 4 grudnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 997/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka (spr.)

Sedziowie: SO Adam Bednarczyk

SO Ludmila Tulaczko

protokolant: protokolant sadowy stazysta Paulina Sobota
przy udziale prokuratora Jerzego Kopeé

po rozpoznaniu dnia 4 grudnia 2018 r.

sprawy L. C.,s.J.iJ., ur. (...) w Z.

oskarzonego o przestepstwa z art. 300 § 2 Kk, art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowoéci, art. 77 ust.
2 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt IV K 875/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie
na rzecz adw. M. B. kwote 619,92 zt obejmujacg wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz
podatek VAT.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Anna Zawadka SSO Adam Bednarczyk

VIKa 997/17

UZASADNIENIE

L. C. zostat oskarzony o to, ze :

I. W dniu 11.12.2012r. w W. przy ul. (...), w celu udaremnienia nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z
27.7.2012r. sygn. XV GNc 2848/12, Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, uszczuplil zaspokojenie
swojego wierzyciela to jest spolki (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W. przez usuniecie sktadnikéw majatkowych w
postaci 542 butelek wina (...) zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy- Mokotowa
w Warszawie w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego za sygn. KM 212/12, tj. o czyn z art. 300 § 2 kk

II. W dniu 15.7.2011r. w W. przy ul. (...), bedac prezesem zarzadu spétki (...) Sp. z o0.0. uprawnionym do
reprezentowania tej spotki i prowadzenia jej spraw na podstawie Statutu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
25.5.2000r. naruszajgc art. 69 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowoSci, nie ztozyl rocznego sprawozdania
finansowego za rok 2010, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 29.9.1994r. o rachunkowosci ,



III. W dniu 31.3.2012r. w W. przy ul. (...), bedac prezesem zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. uprawnionym do
reprezentowania tej spotki i prowadzenia jej spraw na podstawie Statutu spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z 25.5.2000r. i osobg odpowiedzialng za sporzadzenie w tej spolce rocznego sprawozdania finansowego, naruszajac
art. 52 ust 1 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowo$ci, dopuscil do niesporzadzenia rocznego sprawozdania
finansowego ww. Spolki za rok 2011, tj. o czyn z art. 77 ust 2 Ustawy z dnia 29.9.1994r. o rachunkowosci ,

IV. W dniu 15.7.2012r. w W. przy ul. (...), bedgc prezesem zarzadu sp6tki (...) Sp. z 0.0. uprawnionym do
reprezentowania tej spotki i prowadzenia jej spraw na podstawie Statutu spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
25.5.20009r1. naruszajac art. 69 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowoSci, nie zlozy} rocznego sprawozdania
finansowego za rok 2011, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 29.9.1994r. o rachunkowoéci,

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie w sprawie IV K 875/13:

I. oskarzonego L. C. uznal za winnego popelnienia wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw ustalajac,
iz pehil on funkcje czlonka Zarzadu spéiki (...) Sp. z 0.0. od dnia 10 wrze$nia 2010r. i zgodnie z umowa w/w spotki
byl osoba uprawniona lacznie z drugim czlonkiem zarzadu do reprezentowania tej spoiki i prowadzenia jej spraw oraz
ustalajac, iz w czasie ich popelnienia mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é do rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem o jakiej mowa w art. 31 § 2 kk i za to:

a. -za czyn z pkt I na podstawie art. 300 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazal go, a na podstawie art. 300 § 2 kk w
zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 4 kk wymierzyl mu kare grzywny 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zt (dziesieciu ztotych),

b. - za czyn z pkt II na podstawie art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci w zw. z art. 31 § 2 kk skazal
g0, a na podstawie art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowoSci w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 60 §
117 kk odstgpit od wymierzenia mu kary;

c. - za czyn z pkt III na podstawie art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowoéci w zw. z art. 31 § 2 kk
skazal go, a na podstawie art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art.
60 § 11 7 kk odstapil od wymierzenia mu kary;

d. - za czyn z pkt IV na podstawie art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowos$ci w zw. z art. 31 § 2 kk
skazal go, a na podstawie art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowoS$ci w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art.
60 § 117 kk odstapil od wymierzenia mu kary;

II. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodéw rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 175 pod poz. 1i 2 poprzez pozostawienie w aktach sprawy;

III. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 826,92 zl zawierajaca nalezny podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone udzielona oskarzonemu z urzedu;

IV. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztoéw procesu, ktore przejal na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Apelacje od wyroku wnio6slt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w calos$ci na korzy$¢ oskarzonego. Na
podstawie art. 427 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk skarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 6 kpk w zw. z art. 22 § 1 kpk polegajaca na kontynuowaniu
postepowania pomimo, ze w niniejszej sprawie zachodzila dlugotrwala przestanka uniemozliwiajaca oskarzonemu
udzial w tym postepowaniu, a tym samym zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 kpk Sad ma obowiazek zawiesic¢
postepowanie na czas trwania przeszkody, efektem czego bylo naruszenie okreslonego w art. 6 kpk prawa do obrony
przystugujacego oskarzonemu.



W konsekwencji podniesionych zarzutow obronca oskarzonego wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Ponadto jako obronca ustanowiony
z urzedu wnosil o zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesiona przez obronce oskarzonego apelacja zawierala argumentacje, ktéra w ocenie Sadu Odwolawczego
przemawia za uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w celu rozwazenia
przestanek do zawieszenia postepowania w tej sprawie.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, iz racje ma obronca zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa
procesowego, a mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 22 § 1 k.p.k. polegajaca na kontynuowaniu postepowania
pomimo, Ze w niniejszej sprawie zachodzila dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca oskarzonemu udzial w tym
postepowaniu, a tym samym zgodnie z dyspozycjg art. 22 § 1 k.p.k. nalezalo rozwazy¢ przestanki do zawieszenia
postepowania na czas trwania przeszkody. Efektem obrazy przepisu art. 22 § 1 k.p.k. byto naruszenie okre$lonego w
art. 6 k.p.k. prawa do obrony przyshugujacego oskarzonemu.

Z opinii bieglych lekarzy psychiatrow wydanej w dniu 10.09.2015r. wynika, ze u oskarzonego L. C. rozpoznano
otepienie o wezesnym poczatku i tagodnym nasileniu o etiologii Alzheimerowskiej. W czasie czyndéw oskarzony miat
ograniczonga w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.
Natomiast poczytalno§¢ badanego w dacie wydania opinii byla zniesiona. Biegli stwierdzili jednak, ze mozne on
uczestniczy¢ w rozprawie (k.411-413). W toku postepowania sad dopuscit dowod z uzupetniajgcej opinii na okolicznosé
aktualnego stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oraz zdolnosci do udzialu w postepowaniu karnym. Z opinii
wydanej w dniu 15.11.2016r. wynika, ze proces otepienny u chorego postepuje, a rokowania sa niepomy$lne.
Rozpoznano u badanego otepienie w chorobie Alzheimera z zaburzeniami afektywnymi, ale zdaniem bieglych ten
stan psychiczny pozwalal na udzial w czynnosSciach procesowych, przy czym obrona jest nieswobodna i nierozsadna
(k.568-571). Natomiast w toku przesluchania na rozprawie biegli zaopiniowali, ze oskarzony moze uczestniczyé w
rozprawie tylko fizycznie, a psychicznie moze prawdopodobnie uczestniczyé tylko w malym zakresie (k.618-619).

W tych okolicznoSciach wobec uplywu znacznego okresu czasu od wydania ostatniej opinii i postepujacej stale
choroby prowadzacej do catkowitego otepienia, w toku postepowania odwolawczego zaistnialy watpliwoéci odno$nie
aktualnego stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. W ocenie Sagdu Odwolawczego takie watpliwosci dotyczace
tego czy oskarzony moglt bra¢ udzial w postepowaniu sadowym zaistnialy juz w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym, a to z uwagi na r6znice we wnioskach ptynacych z opinii bieglych lekarzy psychiatrow (pisemnej i ustnej),
ktére w sposdb odmienny wskazywaly na mozliwo$¢ osobistego wykonywania przez oskarzonego przystugujacego
mu prawa do obrony. Chodzi bowiem nie tylko o samo uczestnictwo oskarzonego w tymze postepowaniu w sensie
fizycznym, lecz o sprawno$¢ umystowa do rozumienia istoty spelnianych w jego obecno$ci czynnosci procesowych i
zdolno$¢ do skladania wyja$nien oraz ustosunkowywania sie do przeprowadzanych srodkéw dowodowych. Opierajac
sie na wypowiedziach bieglych na rozprawie, nacechowanych dwuznaczno$cia, mozna jedynie domniemywad, ze stan
psychiczny oskarzonego w duzym stopniu ograniczal go jako podmiot w procesie i stanowit ograniczona przeszkode
w prowadzeniu rozprawy, co pozostaje w sprzecznosci z jednoznaczng opinig bieglych, iz moze on uczestniczy¢ w
rozprawie w sensie fizycznym.

Tymczasem niemozno$¢ realizacji przez oskarzonego prawa do obrony i aktywnego (Swiadomego) uczestnictwa w
postepowaniu karnym w sensie udzielania przezen logicznych, racjonalnych wypowiedzi, ustosunkowywania sie do
innych dowodow, skladania zgodnych z jego percepcja i wola o§wiadczen, z powodu choroby otepiennej, na ktora L.



C. zapadl juz po dokonaniu przestepstwa, obligowaly do rozwazenia zastosowania instytucji zawieszenia toczacego sie
przeciwko niemu postepowania.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad Odwotawczy dopuscil dowod z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow w
celu jednoznacznego ustalenia czy w okresie 02.10.2015r1. — 24.05.2017r. stan zdrowia psychicznego oskarzonego L. C.
pozwalal mu bra¢ udzial w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, w tym zwlaszcza realizowac¢ osobiScie - a nie
tylko za poSrednictwem obroncy - zagwarantowane mu prawo do obrony przez skladanie wyja$nien i ustosunkowanie
sie do przeprowadzonych w toku tego postepowania dowodow, a takze czy aktualny stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala obecnie na udzial w postepowaniu odwolawczym i rozumienie znaczenia czynnoéci procesowych
oraz skladanie zgodnych z jego percepcja i wola o§wiadczen.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uzupeklienie przewodu sadowego przez Sad Okregowy w toku postepowania
odwolawczego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatréw zmienilo w istotny spos6b wymowe
materialu dowodowego zebranego przez Sad Rejonowy.

7 aktualnej opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze w okresie 02.10.2015r. — 24.05.2017r. stan zdrowia
psychicznego oskarzonego L. C. nie pozwalal mu braé¢ udzial w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Stan
psychiczny opiniowanego nie pozwalal mu na skladanie wyjaénien i ustosunkowanie sie do przeprowadzonych w
toku postepowania dowoddéw. Aktualny stan zdrowia psychicznego oskarzonego nie pozwala obecnie na udzial w
postepowaniu odwolawczym i rozumienie znaczenia czynno$ci procesowych oraz skladanie zgodnych z jego wolg i
percepcja o$wiadczen. Stan psychiczny oskarzonego nie ulegnie nigdy poprawie, zgodnie z obowigzujacym stanem
wiedzy medycznej otepienie w chorobie Alzheimera jest schorzeniem trwale postepujacym, nie rokujacym reemisji,
czy nawet okresowej poprawy stanu psychicznego.

W $wietle wnioskow plynacych z tej opinii nalezy uzna¢ zarzuty podniesione przez obronice za w pelni uzasadnione.
Podkresli¢ nalezy, ze w tej sprawie doszlo do razacego naruszenia praw i interesé6w oskarzonego w wyniku oczywiscie
wadliwego kontynuowania postepowania pomimo, ze w niniejszej sprawie zachodzila dlugotrwala przeslanka
uniemozliwiajaca oskarzonemu udzial w tym postepowaniu, a tym samym zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p.k. Sad
mial obowigzek zawiesi¢ postepowanie na czas trwania przeszkody, efektem czego byto naruszenie okreslonego w art.
6 k.p.k. prawa do obrony przystugujacego oskarzonemu.

Zgodnie z trescia art. 6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do obrony i to zaré6wno w sensie formalnym, czyli prawo
do korzystania z pomocy obroncy, jak i w sensie materialnym. Prawo do obrony materialnej nalezy rozumie¢ jako
dzialalno$¢ obroncza samego oskarzonego, ktéry moze realizowac swoje prawo w toku calego procesu, we wszystkich
jego fazach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r. IV KK 242/16 ).

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie na uniwersalny i gwarancyjny
charakter przepisu art. 6 k.p.k., wynikajacy zaréwno z zapisow Konstytucji RP (art. 42 ust. 2) jak i uméw
miedzynarodowych (art. 6 ust. 3 lit. ¢ KPC i art. 14 ust. 3 lit. d MPPOiP), ktérego naruszenie godzi w jedng z
fundamentalnych zasad procesowych i z reguly musi by¢ traktowane jako mogace mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.

Sama obecno$¢ obroncy oskarzonego na rozprawie oraz fizyczna obecno$¢ oskarzonego nie okazala sie wystarczajaca,
skoro sprawno$¢ umyslowa oskarzonego do rozumienia istoty spelnianych w jego obecnoéci czynnosci procesowych
i zdolno$¢ do skladania wyjasnien oraz ustosunkowywania sie do przeprowadzanych $rodkéw dowodowych, byta
zniesiona. Znaczenie wskazanego uchybienia jest niewatpliwie istotne, za$ potencjalna mozliwo$¢ wplywu tego
uchybienia na tre§é rozstrzygniecia nie moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza gdy sie zauwazy, ze oskarzony zostal
pozbawiony prawa do obrony materialnej, w tym takze mozliwos$ci ewentualnego zlozenia wyja$nien uzupelniajacych.

Niemozno$¢ realizacji przez oskarzonego prawa do obrony i aktywnego (§wiadomego) uczestnictwa w postepowaniu
karnym w sensie udzielania przezen logicznych, racjonalnych wypowiedzi, ustosunkowywania sie do innych
dowodow, skladania zgodnych z jego percepcja i wola o$wiadczen, z powodu otepiennej, na ktéra zapad! on juz po
dokonaniu przestepstwa, obligowalaby wrecz do zastosowania instytucji zawieszenia toczacego sie przeciwko niemu



postepowania na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. Nie mozna przeciez - co jest az tak nazbyt oczywiste, Ze nie wymaga
dalszej argumentacji - ani sadzi¢, ani kara¢ czlowieka chorego umystowo.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wnikliwie zweryfikuje dopelnienie warunkéw formalnych
umozliwiajacych przeprowadzenie rozprawy, w szczegblnos$ci rozwazy zaistnienie przestanki do zawieszenia
postepowania karnego w tej sprawie pamietajac, ze podstawe zawieszenia moze stanowi¢ jedynie dlugotrwala
przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie procesu, a wiec taka, ktérej termin jest w ogole trudny do ustalenia, badz
co najmniej tak odlegly w czasie, ze przekracza racjonalne, dopuszczalne okresy odraczania rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.

SSO Anna Zawadka SSO Adam Bednarczyk SSO Ludmila Tulaczko



