Warszawa, dnia 15 listopada 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1033/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 15 listopada 2017 1.

sprawy M. P. syna Z.1i E. ur. (...) w W. oskarzonego z art. 226 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt V K 848/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w II instancji oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

VI Ka1033/17

UZASADNIENIE

M. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 listopada 2013 roku na stadionie miejskim przy ul. (...) w M., woj. (...), powiat
(...), zniewazyl funkcjonariuszy Policji asp. N. R. oraz ml. asp. P. T. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich
obowiazkéw stuzbowych, uzywajac wobec nich stéw uznanych powszechnie za obelzywe, tj. o przestepstwo z art.
226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 roku
w sprawie o sygn. akt V K 848/13 orzekl:

1. uznal M. P. za winnego zarzucanego mu czynu, przyjal w jego ramach, ze czynu tego dopuscil sie z zamiarem
bezposrednim, czyn ten zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. i za to — na podstawie tego przepisu —
skazal go na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac go — na podstawie art. 34 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art.
4 §1kk iart. 35 § 1 kk. — do wykonywania w tym okresie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie od 2 listopada 2013 roku
do 4 listopada 2013 roku, to jest 3 dni, przyjmujac ze okres ten jest rownowazny 6 dniom kary ograniczenia wolno$ci;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa — Dyrektora Sadu Rejonowego w Wolominie na rzecz adwokata M. W. kwote 1239,84
z} z tytutu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu, w tym kwote 231,84 z}
z tytulu podatku od towaréow i ustug;



4. zasadzil od Skarbu Panstwa — Dyrektora Sadu Rejonowego w Wolominie na rzecz adwokata A. M. kwote 619,92 7l
z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu, w tym kwote 115,92 zl
z tytulu podatku od towaréow i ushug;

5. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil si¢ obronca oskarzonego. Zaskarzyl
w calosci powyzszy wyrok w punkcie I i I1, zarzucajgc mu:

1. obraze przepiséw postepowania art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., co mialo wplyw na treéc
orzeczenia.

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego czynu, podczas gdy
material dowodowy wskazal, ze oskarzony byl w bledzie, co do karalno$ci swojego zachowania.

Whnidst o zmiane zaskarzonego wyroku orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy

iouniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu ewentualnie by Sad odwolawczy uchylil powyzszy wyrok i sprawe
przekazal Sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wniést o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawej
udzielonej z urzedu za drugg instancje, ktore nie zostaly optacone w calo$ci, ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nalezalo uznac za shuszne i nie budzace watpliwo$ci ustalenia faktyczne Sadu I instancji odnoénie
przebiegu zdarzenia z dnia 2 listopada 2013 roku z udzialem oskarzonego M. P.. Brak podstaw do uznania, ze Sad
I instancji bezpodstawnie zaniechal przeprowadzenia okreslonych dowodéw badz dowody przeprowadzone ocenil z
naruszeniem dyrektyw okre§lonych art. 7 k.p.k.

W ocenie Sadu odwolawczego przedstawiona przez Sad I instancji ocena dowodoéw co do czynu zarzucanego
oskarzonemu pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) z uwagi na to, ze zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany
obowiagzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.). Sad rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy przemawiajace
zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$c oskarzonego (art. 4 k.p.k.) oraz wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowal swoje przekonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.) w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu czynu wyszczeg6lnionego powyzej.

Odnoénie zarzutu obrazy art.5 § 2 k.p.k. to stwierdzié nalezy, ze przepis ten dotyczy watpliwoSci, ktére ma i nie jest
w stanie rozstrzygnac sad orzekajacy, nie za$§ watpliwoéci obroncy oskarzonego co do prawidtowoéci rozstrzygniecia
dokonanego przez sad. Nie naleza do nich przy tym watpliwoSci zwiazane problemem oceny dowoddéw, a wiec ktory
ze wzajemnie sprawczych dowodow zastluguje na wiare, a ktoéry tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalei na
podstawie swobodnej oceny dowodow, odpowiadajgcej zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zgodnie z
przepisem art. 410 k.p.k., a ustalenia te sa stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji stlusznie oparl ustalenia faktyczne na zeznaniach funkcjonariuszy Policji
N. R. i P. T., szeroko umotywowal powody z jakich dal ich relacji wiare w calosci, albowiem w swej wymowie byly
one konsekwentne i wzajemnie uzupelniajace sie. Zeznania wyzej wymienionych w istotnych kwestiach nie réznily
sie, a drobne rozbieznos$ci miedzy nimi nie dotyczyty kwestii kluczowych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego. Stusznie Sad Rejonowy wyeksponowal i uwypuklil, ze pierwsze zeznania, w ktérych byla mowa o
zniewagach Swiadek N. R. zlozyl w dniu zdarzenia 2 listopada 2013 roku, wieczorem, zatem nie sposéb uznac i podzielié
tezy na jaka powolywal sie oskarzony, ze zlozenie zeznan obciagzajacych M. P. mialo by¢ forma reakcji, czy tez odwetem
na zlozenie przez niego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy policji w trakcie



tego zdarzenia. M. P. dokonal powyzej czynnosci, skladajac zawiadomienie w dniu 13 listopada 2013 roku, znacznie
pozniej niz zdarzenie objety niniejszym postepowaniem, a do 4 listopada 2013 roku wlacznie oskarzony pozostawal
zatrzymany. (k.2v. i k. 1 akt 2 Ds. 303/13) Zeznania $wiadka P. T. takze odznaczaly sie wszystkimi cechami zeznan
wiarygodnych, byly bogate w szczegdly, logiczne i wewnetrznie sp6jne. Nie ujawnily sie tego rodzaju watpliwosci, ktore
kwestionowalyby ich wiarygodnosé.

Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny dotyczacej zachowania oskarzonego i przyczyn jego zatrzymania w
dniu 2 listopada 2013 roku na stadionie miejskim przy ul. (...) w M. takze w oparciu o protokol zatrzymania
oskarzonego, protokot uzycia Alkomatu, §wiadectwa wzorcowania wyzej wymienionego urzadzenia pomiarowego.
Nalezycie ustalil stan faktyczny w sprawie rowniez majgc baczenie na informacje z karty informacyjnej SOR, a
dowod ten mial charakter pomocniczy, w odniesieniu co do potwierdzenia, czy tez ukazania stopnia natezenia
agresywnego zachowania oskarzonego w dniu zdarzenia. Sad Okregowy nie dostrzega by Sad Rejonowy poczynit
niewlasciwe, nieuzasadnione spostrzezenia w tym wzgledzie. Nie podziela twierdzen obroncy oskarzonego zawartych
w apelacji, albowiem sa one bezpodstawnie polemiczne. Okoliczno$¢ podnoszona przez obronce, ze oskarzony nie
pamieta, aby wulgaryzmy bezposrednio kierowal w stosunku do policjantéw pozostaje bez wplywu na ocene jego
zachowania, albowiem wbrew tezom obroncy przebieg zdarzenia potwierdzaja tez cze$ciowo wyjadnienia samego
oskarzonego, ktory przyznal, cho¢ o$wiadczyl wczes$niej, ze nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu, iz nie
wyklucza, ze mogl wulgarnie obraza¢ policjantow (k.183) i w takim wlasnie zakresie (jak réwniez co do tego, ze
byl zdenerwowany obawami przed zatrzymaniem). Sad Rejonowy réwniez mial baczenie na powyzsze i dokonal
podsumowania zachowania oskarzonego na stronie czwartej swojego uzasadnienia. Sad Okregowy nie powielajac
powyzszych rozwazan Sadu Rejonowego w niniejszym uzasadnieniu, przyjmujac je jako wlasne w calej rozciagtosci
je popiera.

Sad Rejonowy dokonat takze oceny stanu psychicznego oskarzonego w chwili czynu, uwzglednil informacje ze Szpitala
(...) W Z. (k.37), dopuscit dowdd z opinii bieglych psychiatrow (k.39-42), jak tez biegli psychiatrzy wydali w niniejszej
sprawie w odniesieniu do oskarzonego uzupelniajgca pisemna opinie, ktéra nie budzi watpliwosci Sadu odwolawczego
(k.120-125). Opinia bieglych lekarzy psychiatréw po jej uzupeklieniu jest jasna i spojna, zostala sporzadzona
zgodnie z wiedzg medyczng i nie zawierala wewnetrznych sprzecznoS$ci, a w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci
nakazujgce traktowac wnioski z niej wynikajace z ostroznoécia. Ocena tych dowod6w zostata wlasciwie przedstawiona
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W sprawie nie zachodzg okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos§é
czynu lub wine sprawcy. M. P. w czasie popelnienia wystepku nie mial z powodu choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zaklécenia czynnosci psychicznych zniesionej lub w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoéci
jego rozumienia lub pokierowania swoim postepowaniem. Stwierdzone u niego uzaleznienie od alkoholu i innych
substancji psychoaktywnych (m.in. opiatéw i psychostymulantéw) pozostawalo bez wplywu na stopien poczytalnoéci.
Po osobistym badaniu oskarzonego biegli stwierdzili u M. P. inne zaklocenie czynnosci psychicznych — uzaleznienie
mieszane od alkoholu i innych substancji psychoaktywnych. Oskarzony pozostawal niekrytyczny do problemu
uzaleznienia, leczyl sie odwykowo wylacznie w warunkach zakladu karnego. W przeszlosSci podejmowal leczenie w
Poradni Zdrowia Psychicznego, zglaszane wowczas przez niego dolegliwoéci wystepowaly najczesciej jako sktadowe
zespolu uzaleznienia. Poczatkowo nie ujawnil lekarzowi faktu spozywania alkoholu, nastepnie motywowany do
podjecia leczenia odwykowego nie wyrazil na nie zgody. Zna skutki, jakie wywoluje u niego upojenie alkoholowe
(agresja, drazliwo$¢).Wobec oskarzonego wczeéniej toczyly sie sprawy karne zwigzane z czynami podejmowanymi
pod wplywem alkoholu. Podczas czynu oskarzony znajdowatl sie w stanie upojenia alkoholowego, ktorego skutki mog}
przewidziet. (k. 41-42)

Nie sposob podzieli¢ tezy obroncy zawartych w apelacji, ze oskarzony dzialal w sposéb opisany w art. 30 k.k.
i mowa tu o powyzszym kontratypie. Z bledem co do prawa mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca, majac
Swiadomos¢ realizacji okre$§lonego czynu, ma jednak mylny obraz prawnego warto$ciowania swojego zachowania
(jest to tzw. blad pierwotny). Sprawca nie musi przy tym mysle¢ "slowami ustawy", internalizujac jej werbalng tresc.
Wystarczajacym jest, ze zdaje sobie ogoblnie sprawe, ze to, co robi, jest przez prawo zabronione. (tak tez: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2017 r. II AKa 10/17) Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze dla oceny w



zakresie wystapienia usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnoéci nalezy postuzy¢ sie kryterium normatywnym
miarodajnego obywatela, ktory- bedac w sytuacji sprawcy- takze nie mialby swiadomosci bezprawnosci czynu ( vide
P. Kozlowska- Kalisz, Komentarz do art. 30 Kodeksu karnego, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, WK
2015, teza 2.). Przedmiotem Swiadomosci sprawcy nie ma by¢ zarazem konkretny przepis karny zapisany w ustawie.
Dla przyjecia bezprawnoSci czynu nie jest wiec konieczne ustalenie, ze sprawca znal tre$¢ ustawowych znamion
czynu zabronionego, gdyz wystarczy ustalenie, ze uswiadamia sobie, ze czynem swym naruszyl przewidziang regule
postepowania, do ktérej przestrzegania byt zobowigzany ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2002 r., II KK
39/02, LEX nr 53316). Oskarzony M. P. kierujac do funkcjonariuszy policji stowa powszechnie uznane za obelzywe
wymienione w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie z 12 kwietnia 2017 roku w trakcie i podczas
wykonywania przez nich czynno$ci stuznowych, mial swiadomosé, ze slowa te wypowiadane wobec nich sa przez
prawo zabronione, na co Sad orzekajacy wskazat w czeSci swojego uzasadnienia. Analiza caloksztaltu zdarzenia nie
pozostawia watpliwo$ci, ze oskarzony miatl pelng Swiadomos¢ znaczenia wypowiadanych przez niego stow w kierunku
funkcjonariuszy publicznych podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych.

Co sie tyczy orzeczenia o karze to trudno uznaé je za razaco niewspoimierne w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k..
Razaca niewspolmiernoéé kary, o jakiej mowa w tym przepisie moze zachodzi¢ jedynie wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na jej wymiar mozna byloby przyjaé, ze zachodzi wyrazna
roznica pomiedzy kara orzeczona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawcze;j.
Sad ten wymierzajac oskarzonemu kare prawidlowo uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wplywajace na jej wymiar,
tj. motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, wlasciwoSci osobiste oskarzonego oraz sposéb jego zycia przed
popelnieniem przestepstwa i po jego popelieniu. Sad Rejonowy decydujac o wymiarze kary kierowat sie dyrektywami
okreSlonymi w art. 53 k.k. W tym zakresie baczyl, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze, ktére kara ma osiggngé w stosunku
do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad uwzglednit caloksztalt okoliczno$ci, zar6wno tagodzacych jak i obcigzajacych majacych wplyw
na wymiar kary. W ocenie Sadu jako okoliczno$ci obcigzajace przyjal dotychczasowa karalno§é oskarzonego oraz to,
ze oskarzony w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci. Sad mial réwniez na
wzgledzie, Ze czyn oskarzonego godzil bezposérednio w czynnoéci wykonywane przez funkcjonariuszy policji oraz ich
cze$c, a jego zachowanie zostalo podjete przy, gdy policjanci dokonywali legitymowania oskarzonego w zwigzku z jego
zachowaniem i nie zastosowaniem sie do uprzednio wydawanych przez nich polecen.

Wymierzajac oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci Sad odnosit ja w szczegbdlnoéci do stopnia winy
oskarzonego, spolecznej szkodliwo$ci czynu, biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara
ma osiggnaé. Orzeczona kara ograniczenia wolnoSci pozwoli zrozumieé¢ oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania,
uwzgledni caloksztalt zachowania oskarzonego w czasie popelnienia przestepstwa. Jednocze$nie Sad mial na
wzgledzie, iz kara ograniczenia wolnosci jest kara lagodniejsza od kary pozbawiania wolno$ci i w przypadku
oskarzonego bedzie ona kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego jak rowniez stopnia spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego przez niego czynu, a okolicznosci i rodzaj popelnionego przez oskarzonego przestepstwa nie uzasadniaja
wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie Sad zobowigzal oskarzonego do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Orzekajac w
tym zakresie Sad baczyl, aby wymiar czasu pracy byl adekwatny do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu
popelionego przez oskarzonego i nie uniemozliwial oskarzonemu wykonywania pracy zarobkowej. Oskarzony ma
przeciwwskazan do wykonywania kary ograniczenia wolnoéci w formie wykonywania pracy na cele spoleczne. W
przekonaniu Sadu odwolawczego i Sadu I instancji, tak uksztaltowany wymiar kary w stopniu dostatecznym unaoczni
M. P. koniecznoéé respektowania ustalonych norm prawnych, a takze ugruntuje przekonanie o nieoplacalnosci
popehiania przestepstw. Sad Rejonowy na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2015
roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoS$ci prawidtowo zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie od 2 listopada 2013 roku do 4 listopada 2013 roku, to jest 3 dni, przyjmujac ze okres ten jest
réwnowazny 6 dniom kary ograniczenia wolnoSci.



Z uwagi na okolicznos¢, ze oskarzony M. P. reprezentowany byl przez obronce wyznaczonego z urzedu, Sad Okregowy
na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieodplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw.
z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 619 § 1 k.p.k. zasadzil na rzecz adw. A. M. kwote 516, 60 zlotych obejmujaca
wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong oskarzonemu M. P. z urzedu w postepowaniu odwolawczym wraz z
podatkiem od towardéw i ustug.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 624 k.p.k. majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego zwolnil go od
uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawezym przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Adam Bednarczyk



