Warszawa, dnia 30 stycznia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1050/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu dnia 30 stycznia 2018 1.

sprawy W. B.syna A.i L, ur. (...) wW.

obwinionego o czyny z art. 92 § 1 kw, art. 86 § 2 kwiart. 92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt IIT W 1950/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze $rodek karny orzeczony w punkcie III fagodzi do 2 lat; w pozostalej czesci
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 z} tytulem oplaty
za II instancje oraz zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w kwocie 50 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1050/17

UZASADNIENIE

Apelacja wniesiona przez obronce obwinionego W. B. zastugiwala tylko cze$ciowo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ trzeba, ze sad I instancji procedujac w niniejszej sprawie zgromadzil kompletny
material dowodowy, dajacy mozliwo$¢ czynienia wlasciwych i obiektywnych ustalen faktycznych. Stwierdzic tez
trzeba, ze ocena zgromadzonych dowodéw — jako wsparta argumentacjg logiczna, zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym
— nie wykracza poza granice zakre§lone przepisem art. 7 kpk w zwigzku z art. 8 kpw. Spos6b w jaki procedowal Sad
Rejonowy takze nie wzbudzil zastrzezen Sadu Okregowego z punktu widzenia rzetelnoSci procesu, poszanowania praw
stron i obiektywizmu.

W niniejszej sprawie skarzacy postawil wyrokowi Sadu Rejonowego zarzuty obrazy przepiséw postepowania, bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na wynik sprawy, wreszcie razacej
niewspolmiernosci kary.

Przechodzac do omoéwienia poszczegblnych zarzutéow — dla uzyskania przejrzystoSci niniejszego uzasadnienia —
zostanie ono podzielone na czeéci dotyczace naruszen nalezacych do ww. grup.

W pierwszej kolejno$ci skarzacy stawia zarzut dotyczacy braku wystarczajacych dowodow pozwalajacych na ustalenie
w spos6b jednoznaczny, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu wykroczen. Zdaniem skarzacego zeznania
przestuchanych $§wiadkéw nie wskazuja na prawidlowo$¢ poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych. Z taka
ocena dowodoéw nie mozna sie jednak zgodzi¢. W $wietle zeznan §wiadka M. P. bezsprzecznie wynika, Ze oskarzony
musial widzieé¢ jadace za nim dwa oznakowane radiowozy, ktore poruszaly sie na sygnalach $wietlnych i dzwiekowych.



Swiadek M. P. przez dhuzszy czas jechal za samochodem obwinionego i widzial jego reakcje na écigajace go radiowozy.
Gdyby obwiniony tak jak twierdzi obronca nie mial §wiadomoSci, ze sygnaly do zatrzymania pojazdu dotycza jego
osoby, to dlaczego w takim razie po zatrzymaniu sie na Rondzie (...), gdy stanal za nim radiowoéz, a policjanci wyszli
z radiowozu i podbiegli do jego samochodu, obwiniony ruszyt gwaltownie przed siebie, taranujac stojace przed nim
dwa samochody. Taka reakcja wskazuje w spos6b jednoznaczny na zamiar unikniecia kontroli ruchu drogowego oraz
niestosowania sie do sygnalu osoby nakazujacej zatrzymanie pojazdu, a tym samym przeczy argumentom, iz w duzym
ruchu ulicznym obwiniony mogl nie zauwazy¢ dwdch $cigajacych go na sygnalach radiowozow. Agresywny sposéb
jazdy na odcinku od Al. (...) i ucieczka przed policjantami wybiegajacymi z radiowozu, ktory stanal za samochodem
obwinionego na Rondzie (...), §wiadczy o tym w sposéb wystarczajacy i obala argumenty skarzacego. Natomiast z faktu,
iz kierowcy staranowanych na rondzie samochodoéw tj. Swiadkowie R. L. (1) i A. P. (1) nie widzieli proby zatrzymania
obwinionego, w zaden sposob nie podwaza zeznan §wiadka M. P. i funkcjonariusza policji R. S., albowiem Swiadkowie
tych staranowanych samochodéw slyszeli sygnal dzwiekowy i widzieli w lusterkach wstecznych policyjny radiow6z na
sygnalach §wietlnych, ktéremu starali sie ustapi¢ miejsca w duzym ruchu ulicznym. Uwaga tych os6b w tym momencie
byla skupiona na rozjechaniu sie i utworzeniu korytarza do przejazdu dla pojazdu uprzywilejowanego. Niewatpliwie
$wiadek M. P. jadac za obwinionym i obserwujac jego manewry na drodze, mial o wiele lepsze pole obserwacji niz
Swiadkowie R. L. (1) i A. P. (1), ktoérzy mieli ograniczone mozliwosSci dostrzezenia w lusterkach wstecznych przebiegu
proby zatrzymania obwinionego na Rondzie (...).

Odnoszac sie do zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie drugiego z czynéw tj. niezachowania
nalezytej ostrozno$ci i spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zarzut ten jest oczywiscie
chybiony. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze sposob jazdy obwinionego $wiadczy o chwilowych
trudno$ciach w manewrowaniu pojazdem. Skarzacy eksponuje przy tym sposéb poruszania sie obwinionego tylko
na odcinku od stacji paliw przy ul. (...) do poczatku Al (...), celowo pomijajac zachowanie obwinionego na Rondzie
(...), co bylo przeciez przedmiotem zarzutu. Tymczasem z zeznan Swiadkéow M. P.i R. S., a takze R. L. (1) i A. P.
(1) wynika, ze stan zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym powstal na Rondzie (...), gdy obwiniony uciekajac
przed Scigajacym go radiowozem i probujacymi go zatrzymadé policjantami, ruszyl na czerwonym Swietle, nie stosujac
sie do znaku sygnalizacji $wietlnej i uszkodzil dwa stojgce przed nim samochody, przeciskajac sie pomiedzy nimi.
Nastepnie kontynuowal jazde i przejechal przez przejscie dla pieszych na ktorym znajdowali sie piesi, wpadl na petle
autobusows i najechal na shup o$wietleniowy. Swoim sposobem jazdy spowodowal stan bezposredniego zagrozenia
zaré6wno dla kierowcoéw samochodéw marki H. i L., ktore celowo uszkodzil, ale tez dla pieszych, ktérzy przechodzili
woweczas przez przejScie w momencie gdy obwiniony ruszyt nie stosujac sie do znaku sygnalizacji §wietlnej nadajacego
czerwony sygnat.

Whbrew twierdzeniom obroncy pomiedzy zeznaniami §wiadkéow R. S. i M. P. odno$nie okoliczno$ci zatrzymania
obwinionego, nie wystepuja sprzecznosci. Z zeznan obu tych swiadkéw wynika, ze w zatrzymaniu obwinionego pomogt
policjantom przypadkowy mezczyzna, ktory wyciagat W. B. z samochodu S. (...), po czym obwiniony zostat obalony
na ziemie i policjanci zalozyli mu kajdanki.

Odnoszac sie do zarzutu braku konsekwencji w zeznaniach §wiadka R. S., to wbrew zarzutom skarzacego $wiadek ten
na rozprawie pomimo uplywu roku i 5 miesiecy oraz pelnionych w tym okresie podobnych czynnoéci stuzbowych,
pamietal wiele szczegdlow z tego zdarzenia, a jego zeznania byly konsekwentne w zakresie przebiegu zasadniczych
okoliczno$ci tj. poscigu, nieudanej proby zatrzymania i sposobu jazdy obwinionego na Rondzie (...). Natomiast
drobne rozbiezno$ci w nazwisku osoby pelnigcej z nim woéwcezas stluzbe czy w nazwisku obwinionego, wynikaly z
omytlek pisarskich osoby sporzadzajacej protokot przestuchania §wiadka. Odnosnie za$ r6znicy w zakresie tego, ktory
z funkcjonariuszy policji kierowal wowczas radiowozem, to powyzsza okoliczno$¢ nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i nie podwaza wiarygodnoéci zeznan $wiadka R. S., ktory tego akurat szczegélu moze nie
pamietaé. Trudno bowiem wymagac od §wiadka aby po uplywie tak dlugiego okresu czasu pamietal drobiazgowo kazdy
szczego6l zdarzania.

Sad Okregowy nie podzielil wiec zarzutu naruszenia przepisu art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodéw z zeznan $wiadkéw M. P. i R. S.. W tym zakresie twierdzenia skarzacego nalezy potraktowac jako



przyjeta przez niego linie obrony, ktéra w obliczu zeznan uczestniczacego w poécigu za uciekajacym obwinionym,
funkcjonariusza policji jest calkowicie nielogiczna. Funkcjonariusz policji - Swiadek R. S. zrelacjonowal przedmiotowe
zdarzenia w sposob obiektywny i rzeczowy. Nalezy podkresli¢, ze ww. Swiadek pracuje w KRP W. (...) i nie co dziefi ma
do czynienia z sytuacjami tego rodzaju. Swiadek nie byl zainteresowany rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, obwiniony
jest dla niego osoba obca, wiec nie miat zadnego interesu w pomawianiu obwinionego. Nie spos6b da¢ wiare temu,
ze $wiadek wymyslil sobie rzekomy pos$cig za obwinionym i nie widzial jaki kolor sygnalizacja $wietlna nadawata w
momencie gdy obwiniony ruszyl taranujac na Rondzie (...) stojace przed nim dwa pojazdy. Tym bardziej, Ze zeznania
tego $wiadka koreluja z zeznaniami kierowcow tych uszkodzonych pojazdéw tj. §wiadkéw A. P. (1) i R. L. (1), ktorzy
zgodnie zeznali, ze zatrzymali sie na czerwonym S$wietle na Rondzie (...) i nagle stojacy za nimi kierowca S. (...)
przepchnat sie pomiedzy ich samochodami, uszkadzajac oba pojazdy i przejechal skrzyzowanie na czerwonym $wietle.
Zdarzenie mialo miejsce w §rodku dnia w ruchliwym miejscu. Nie sposéb daé wiare temu, ze obaj kierujacy nie
zauwazyli koloru $§wiatta wySwietlanego na sygnalizatorze i zatrzymali sie pomimo, ze byl wyéwietlany sygnal zielony.

Wersja wydarzen przedstawiona przez skarzacego nie przekonuje wiec sagdu odwolawczego i nie moze stanowié
podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku.

Reasumujac, brak jest okolicznosci, ktére poddawalyby w watpliwo$¢ zeznania §wiadkéw A. P. (1), R. £. (1), M. P. i
R. S., ktore stanowig dowody winy W. B.. Tym samym wykluczone jest, aby w sprawie niniejszej istnialy watpliwosci
tego rodzaju, ze zgodnie z zasadg in dubio pro reo konieczne byloby uniewinnienie obwinionego. Zaprezentowanie
przez skarzacego wlasnej oceny dowodow nie jest wystarczajace, zwlaszcza gdy nie wykazano skutecznie bledow
o charakterze logicznym w rozumowaniu sadu orzekajacego, czy niezgodnoSci oceny materialu dowodowego ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Trzeci — chronologicznie — zarzut dotyczacy razgcej niewspoimiernos$ci orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny
w wysokoéci 5000 zt oraz §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat wraz z obowigzkiem zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow, zastuguje na uwzglednienie
tylko czesciowo.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sad nie pominal zadnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é obwinionego,
wszystkie okoliczno$ci majgce znaczenie w sprawie ocenil, a skutkiem tej oceny jest wymiar orzeczonej kary grzywny
w maksymalnej wysokoSci.

Nalezy wskaza¢, ze W. B. wymierzono kare grzywny lacznie za dwa wykroczenia. Za popeklione przez niego
wykroczenie z art. 92 § 2 kw mozliwe bylo orzeczenie kary aresztu albo grzywny w wymiarze od 20 do 5000 zlotych,
za$ artykul ten stanowil — stosownie do treéci art. 9 § 2 kw — podstawe wymiaru kary za dwa wykroczenia. Przyjmujac,
ze W. B. w czasie zdarzenia uzyskiwal miesiecznie dochod ok. 8000 zl, a obecnie zarabia ok. 17. 000 zl, przy czym
nie ma nikogo na utrzymaniu, to nie sposéb uzna¢, ze wymiar grzywny siegajacy nawet gornej granicy ustawowego
zagrozenia moze by¢ uznany za razaco niewspolmiernie surowy. Kara grzywny orzeczona przez sad meriti jest co
prawda surowa, ale jest ona zgodna z kryteriami wymiaru kar, okre§lonymi w art. 33 kw i niewatpliwie nie jest razaco
niewspoétmiernie surowa, ale bedzie stanowila odpowiednia i wywazona dolegliwo$¢ za popelnienie dwoch wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.

Wymierzona obwinionemu kara grzywny nie przekracza mozliwosci finansowych oskarzonego, uzyskujacego biezacy
dochod, zdatnego z racji wieku i stanu zdrowia do zarobkowania, nie majacego na utrzymaniu innych oséb.

Okoliczno$cia obciazajaca o istotnym znaczeniu jest ustalenie, iz we krwi obwinionego w wyniku badan
toksykologicznych ujawniono # - PVP tj. pochodng katynonu i pirowaleronu stanowiacych sktadnik tzw. ,,dopalaczy”
o dzialaniu pobudzajacym. Katynony sa zwiazkami o dzialaniu psychoaktywnym, stymulujacym o$rodkowy uklad
nerwowy podobnie jak amfetamina, niektére moga wywolywaé halucynacje, pobudzenie ruchowe i intelektualne.
Ujawniony skladnik zaliczany jest do substancji psychotropowych z grupy IV-P i niewatpliwie moze upo$ledzac
sprawno$¢ psychomotoryczng. Kierowanie pojazdem mechanicznym pod wplywem substancji psychotropowej nawet
jesli w obecnym stanie prawnym nie stanowi wykroczenia z art. 87 § 1 kw ze wzgledu na nieumieszczenie tej



substancji w wykazie Srodkéw podobnie dzialajacych do alkoholu, czego skutkiem jest brak penalizacji, to wymaga
napietnowania i potepienia. Z tego powodu obwiniony W. B. stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczefistwa w ruchu
drogowym. Ciezar gatunkowy tej okolicznoSci obcigzajacej nie pozwala na wymierzenie obwinionemu kary grzywny
w granicach najnizszego ustawowego zagrozenia tak jak wnioskuje obronca.

Natomiast niekaralno$¢ obwinionego jest okoliczno$cia lagodzaca, ale nie tej rangi aby skutkowac zlagodzeniem kary
grzywny. Tym bardziej, ze niekaralno$ci za przestepstwo towarzyszy jednak karalno$é¢ za wykroczenia. Z informacji o
wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego wynika, ze obwiniony w okresie od 19 marca
2016r. do 23 marca 2017r. popehil 4 wykroczenia z zakresu ruchu drogowego polegajgce na niestosowaniu sie do
znakdw, naruszeniu zakazu korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki, niestosowania
sie do znaku ,,zakaz ruchu w obu kierunkach”, przekroczeniu predkosci (k.174).

Whbrew argumentom skarzacego wykonywanie przez obwinionego pracy w zawodzie handlowca nie przemawia za
uchyleniem $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Za orzeczeniem tego $rodka
karnego przemawiaja powyzej wskazane okoliczno$ci obcigzajace popelnienia przez obwinionego przypisanych mu
wykroczenn w tym dotychczasowa karalno§é¢ za wykroczenia w ruchu drogowym. W ocenie Sadu Odwolawczego
zachowanie obwinionego stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu drogowego i orzeczenie
tego $rodka jest niezbedne dla osiggniecia zadan w zakresie prewencji indywidulanej i generalnej. Natomiast w ocenie
Sadu Odwolawczego okolicznoSci popelnienia tych wykroczen nie przemawiaja za orzeczeniem zakazu w maksymalnej
wysokosci, albowiem na skutek dzialan obwinionego zadna z oséb postronnych nie ucierpiala i wystarczajaco
dolegliwe bedzie orzeczenie tego Srodka w wymiarze 2 lat.

Ze wzgledu na charakter i okoliczno$ci czynu oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy nalezy przypuszczaé, ze
zastosowanie $rodka karnego w tej wysokoSci jest wystarczajace do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad
wspolzycia spolecznego. Swoim czynem W. B. okazal lekcewazenie obowiazujacym zasadom poruszania sie na drogach
publicznych, gdyz w celu unikniecia kontroli nie zastosowal sie do sygnalu osoby uprawnionej oraz spowodowat
zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu. W ocenie Sadu Okregowego jedynie zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat jest w stanie zagwarantowadé, ze w stosunku do
obwinionego W. B. spelnione zostana cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie spelnia¢ ma ten §rodek karny.

Odnoszac sie do argumentow skarzacego co do orzeczenia surowszej kary niz w wyroku nakazowym wskazaé
nalezy, iz sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu nie jest zwigzany treScia wyroku nakazowego, ktory
utracil moc. Brak zwigzania treScia wyroku nakazowego oznacza takze brak zwiazania sadu ustaleniami faktycznymi
i zapatrywaniami prawnym sadu, ktory wydal wyrok nakazowy. Zagadnienie mozliwoSci pogorszenia sytuacji
obwinionego po sprzeciwie od wyroku nakazowego jest jedng z bardziej kontrowersyjnych kwestii tego postepowania.
Przyjecie braku takiego zakazu wynika z tego, ze sprzeciw od wyroku nakazowego nie jest Srodkiem odwolawczym. W
szczegolnosci na uwage zashuguje poglad (Grzegorczyk, KPK. Komentarz, 2008, s. 1045; J. Grajewski, w: Grajewski,
Paprzycki, Plachta, KPK. Komentarz, t. 2, 2003, s. 241), ze konsekwencje karne nie moga by¢ surowsze, jezeli
nie ujawnily sie jakiekolwiek nowe okoliczno$ci. Oznaczaloby to, Ze na podstawie tych samych materialow, a tylko
odmiennej ich interpretacji sad uznat za sluszne surowsze ukaranie obwinionego, niejako w retorsji za wniesienie
sprzeciwu. Zdecydowanie nie ma natomiast przeszkod, by kara byla surowsza, jezeli po przeprowadzeniu dowodéw na
rozprawie ujawnily sie jakiekolwiek nowe okoliczno$ci, niewynikajace z akt dochodzenia, ktore uzasadniaja surowsze
ukaranie, niz w wyroku nakazowym, zapadlym wylacznie na podstawie materialéw dochodzenia, bez bezposredniego
prowadzenia dowodéw. W gruncie rzeczy wlasnie istnienie w takich przypadkach zakazu reformationis in peius
byloby rozwiazaniem niestusznym. Trzeba jednak pamieta¢, ze jest to tylko sugestia dyrektywy interpretacyjnej (J.
Grajewski, w: Grajewski, Paprzycki, Plachta, KPK. Komentarz, t. 2, 2003, s. 241), formalnie rzecz biorac brak przeciez
w dalszym postepowaniu jakiegokolwiek zwigzania, ewentualne orzeczenie surowszej kary moze by¢ wiec skutecznie
kwestionowane wylgcznie zarzutem niewspolmiernos$ci kary. Powszechnie w doktrynie przyjmuje sie, ze nie mozna
z gory wykluczy¢ przypadkéw ewidentnej nietrafnoéci rozstrzygniecia zapadlego w wyroku nakazowym, powinna
wiec istnie¢ mozliwo$¢ jej skorygowania w postepowaniu prowadzonym po uwzglednieniu sprzeciwu. W przeciwnym



wypadku sad nie moglby wymierzy¢ kary adekwatnej nawet wtedy, gdyby kara wymierzona uprzednio wyrokiem
nakazowym okazala sie razaco niewspo6imierna.

W ocenie Sadu Odwolawczego takie nowe okolicznoéci zostaly ujawnione dopiero na rozprawie na skutek
bezposéredniego przesluchania $wiadka R. S., ktory zeznal, ze na przej$ciu dla pieszych bylo bardzo duzo oséb
i istnialo powazne zagrozenie, ze obwiniony kogo$ potraci. Majac na uwadze, ze kierujacy byl zagrozeniem dla
innych funkcjonariusze wyjeli bron palng i wydali polecenie aby polozy! sie na ziemie, ale nie chcial tego polecenia
wykonaé. Funkcjonariusze policji aby obezwladnié obwinionego musieli uzy¢ chwytéw obezwladniajacych i gazu
lzawiacego. Obwiniony machal rekami, kopal, uderzal glowa o bruk. Takie agresywne zachowania obwinionego w
trakcie zdarzenia w polaczeniu z informacjg o kolejnych naruszeniach przepiséw prawa o ruchu drogowym, ktore
wystapily juz po przedmiotowym zdarzeniu, wskazuja na konieczno§¢ orzeczenia surowszej kary niz ta orzeczona w
wyroku nakazowym.

Z powyzszych wzgledéw nie bylo mozliwe uwzglednienie zadnego z wnioskow apelacyjnych, za$ zaskarzony wyrok
zostal zmieniony tylko w ten sposob, ze ztagodzono orzeczony $rodek karny do 2 lat.

O ponoszeniu przez obwinionego kosztdw postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw zwiazku z art. 634
kpk w zwiazku z art. 119 kpw, § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania (....) oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 21
pkt 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



