Warszawa, dnia 19 marca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1064/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Remigiusz Pawlowski
SR del. Kamila Rdzanska
protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora Anny Lewandowskiej
po rozpoznaniu dnia 19 marca 2018 1.
sprawy K. M. syna M. i D., ur. (...) wW.
oskarzonego o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 5 czerwca 2017 r. sygn. akt IV K 781/16
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
SSO Zenon Stankiewicz SSO Remigiusz Pawtowski SSR del. Kamila Rézanska
Sygn. akt VI Ka 1064/17
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 19 marca 2018r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —Poludnie

w Warszawie z dnia 5 czerwca 2017r. zostal zaskarzony przez prokuratora. Apelacja ta nie jest zasadna. Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnoéci w ocenie zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania, nakreslone w art.

7 kpk. Zarzuty $rodka odwolawczego sprowadzajg sie w sposob oczywisty do polemiki z prawidlowymi ustaleniami
Sadu, wyczerpujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Autor apelacji koncentruje sie na wykazaniu, ze przeshuchujacy oskarzonego funkcjonariusze Policji nie mieli powodu,
by wywieraé na niego niedozwolona presje w celu wymuszenia zeznan obciazajacych G. I.. Najwyrazniej za$ wydaje sie
nie dostrzegac, ze — jak trafnie podnosi Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia — wersja zdarzenia, jaka nalezy
odczytaé z tresci zarzutu jest nie do przyjecia tak w zgodzie z zasadami logiki, jak i do§wiadczenia zyciowego. Otéz



nalezaloby wowczas przyjac, iz zatrzymany w mieszkaniu I. jego dobry kolega, przebywajacy tam z kolezenska wizyta,
w jego obecnoéci, dobrowolnie wyrazit zamiar udania sie z funkcjonariuszami Policji stuzbowym radiowozem do
komisariatu, by réwnie dobrowolnie obcigzy¢ go tam zarzutem czynu nie popelnionego. Powodow takiego postapienia
nie sposob doszukac sie w materiale dowodowym sprawy, trudno tez byloby dociec, dlaczego po ztozeniu obciazajacych
kolege zeznan znéw doszlo pomiedzy nimi do wskazanej przez autora apelacji komitywy skutkujacej wzajemnym
uzgodnieniem stanowisk.

Trafnie wywodzi Sad orzekajacy, ze nie kwestionujacy przewiezienia oskarzonego do komisariatu funkcjonariusze nie
sporzadzili protokotu zatrzymania. Nie potrafili tez wskazaé, dlaczego nie wystawiono wezwania na przestuchanie w
charakterze $wiadka, ani tez jakie okolicznoSci zadecydowaly

o konieczno$ci niezwlocznego przestuchania osoby, ktérej nie podejrzewano

o popelnienie czynu zabronionego. W konsekwencji, majac na uwadze oczywiste naruszenie zasad postepowania w
sprawach tego rodzaju, uprawniony byt Sad do uznania za wiarygodne wyja$nienn oskarzonego, z ktorych wynika, ze
zlozyt on zeznania w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi.

Argumentacja autora $rodka odwolawczego ma na celu wykazanie, ze oskarzony dzialal w warunkach nie skrepowanej
swobody wypowiedzi,

a zebrany w sprawie material dowodowy ma niezbicie dowodzi¢, ze niezgodnie z prawda obcigzal on G. I. zarzutem
czynu nie popelionego. Najwyrazniej jednak skarzacy nie dostrzega, ze u podstaw umorzenia postepowania wobec
tego ostatniego legla konstatacja, iz ,zeznania zlozone w tym zakresie przez Swiadka K. M. (obecnie oskarzonego)
nalezy traktowaé z duza doza ostrozno$ci procesowej z uwagi na calkowicie rozbiezna ich tre$¢” (k. 87 akt
sprawy). Skoro zatem ,,watpliwo$ci ujawnione w tym zakresie nie s3 mozliwe do wyjasnienia” w sprawie uprzednio
rozpoznawanej, to nie sposéb dociec skad pewno$¢ co do tychze samych okoliczno$ci w sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego rozpoznania. Nie znajdujac odpowiedzi na tak postawione pytanie i majac na uwadze, ze podzieleniu
argumentacji skarzacego staje na przeszkodzie stanowcza regulacja art. 582 kpk, nalezalo zaskarzony wyrok utrzymac
W mocy.



