Warszawa, dnia 3 sierpnia 2018 1.

Sygn. akt VI Ka 1159/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: protokolant sadowy Renata Szczegot
przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 3 sierpnia 2018 r. w Warszawie
sprawy M. K, syna A.iT., ur. (...)

w miejscowosci K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 218 § 1a k.k. wzb. z art. 218 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt II K 645/16

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, Ze:

- z podstawy skazania eliminuje zapis: ,w zwigzku z art. 4 §1 k.k.”

- za podstawe orzeczenia z punktu 2 o warunkowym wykonaniu zawieszenia kary roku pozbawienia wolno$ci
przyjmuje art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k., a wyznaczony okres proby skraca do jednego roku;

2. w pozostalej czeéci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami tego postepowania obcigzajac
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie VI Ka 1159/17

Apelacja okazala sie bezzasadna, zas korekta wyroku jaka nastapita na korzys¢ oskarzonego nastapila w uwzglednieniu
zarzutu razgcej niewspolmiernosci kary. Pozostale zarzuty podniesione w apelacji byly jednak catkowicie chybione i
mialy typowo polemiczny charakter, a niekiedy dowodzily nie doé¢ doktadnej lektury pisemnych motywéw wyroku. w
zwigzku z tym, ze $rodek odwolawczy pochodzil od podmiotu kwalifikowanego nie sposob rowniez pomingé, ze zostal
on skonstruowany nie do konca prawidtowo.

Zarzut obrazy prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. zasadny jest wtedy, gdy sad przy ocenie dowodéw pominie
niektodre z nich lub tez poszczegblne wynikajace z nich okolicznos$ci albo tez wprawdzie dokona calo$ciowej analizy
dowoddw, ale uczyni to w sposéb sprzeczny z regutami okre§lonymi w tym przepisie. O ile do takiej obrazy rzeczywiscie
dojdzie, ma ona charakter pierwotnego uchybienia, ktérego skutkiem sa - co w tej sytuacji oczywiste - wadliwe, nie
odpowiadajace prawdzie, ustalenia faktyczne.



Tymczasem zarzut btedu w ustaleniach faktyczny moze by¢ skutecznie podniesiony wowczas, gdy skarzacy nie neguje
oceny poszczegdlnych dowodéw (tego czy uznano je za wiarygodne czy tez odmoéwiono im wiary), ale podwaza
prawidlowo$¢ wnioskow wysuwanych na ich podstawie, racjonalno$é rozumowania organu wydajacego orzeczenie.
Jesli wiec najpierw zarzuca obraze art. 7 k.p.k., to blad w ustaleniach faktycznych ma zazwyczaj charakter uchybienia
wtornego, bedacego konsekwencja tej obrazy.

Lektura cze$ci motywacyjnej apelacji obronicy prowadzi do wniosku, ze oba zarzuty z punktéw: 2 i 3 zostaly
podniesione niekonsekwentnie i nie do korica wiadomo, jakie byly intencje skarzacego. Swiadczy o tym réwniez sam
opis rzekomej obrazy art. 7 k.p.k., gdzie wskazano, iz miala ona polega¢ na wyciggnieciu wnioskow wewnetrznie
sprzecznych i nie wynikajacych z materialu dowodowego, zas blad w ustaleniach faktycznych sprowadzal sie do innego
opisania argumentdéw, uzasadniajacych podstawe odwolawcza z art. 438 pkt. 2 k.p.k. co wiecej - w czeSci motywacyjnej
apelacji prozno szukaé skonkretyzowani a jakiez to dowody zostaly przez sad meriti pominiete czy ocenione
niewlasciwie i na czym ta wadliwo$¢é mialaby polegaé, co samo w sobie stawialo pod znakiem zapytania skuteczno$c
wniesionego $§rodka odwolawczego. Niezaleznie jednak od wspomnianych mankamentéw, twierdzenia skarzacego
nie znajdowaly oparcia ani w zebranych dowodach ani rozwazaniach sadu orzekajacego, zaprezentowanych w
uzasadnieniu wyroku.

Gdy bowiem chodzi o kwestie przypisania oskarzonemu zloéliwego naruszania przez oskarzonego praw pracowniczych
wynika z niego, ze zlo$liwosci tej sad meriti nie upatrywal w tym, iz M. K. nie wyplacal pracownikom wynagrodzenia,
lecz w tym, ze odmawial wydania im $wiadectwa pracy, unikat z nimi kontaktu, nie podpisywal dokumentéw do
ZUS-u. Takie zachowania nie byly przeciez w zaden sposob uzaleznione od kondycji finansowej spo6lki, a arogancja
oskarzonego, postugiwanie sie klamstwem w kontaktach z pracownikami bylo wlasnie wyrazem jego negatywnego
nastawienia do oséb zatrudnionych w spdlce (...).

Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad nie przyjat rowniez, by uporczywos¢ dzialania oskarzonego wynikala stad, ze nie
poczynil on przed rozpoczeciem dzialalnosci jako prezes spotki odpowiednich krokéw majacych na celu zapewnienie
osiagniecia sukcesu finansowego. Sad jednoznacznie przeciez stwierdzil, ze o uporczywosci dzialania oskarzonego
Swiadczyl okres wielu miesiecy kiedy wynagrodzenie nie bylo pracownikom wyplacane w terminie, a nastepnie nie
bylo wyplacane stale. Dalsze rozwazania sadu orzekajacego tyczace postepowania oskarzonego jako przedsiebiorcy
tyczyly nie kwestii omawianego znamienia ustawowego czynu zabronionego, lecz wyjaénien M. K., ktéry brakiem
srodkow finansowych, zla sytuacja spolki usprawiedliwial bezprawne zachowanie. Akceptujac w pelni rozwazania
sadu meriti ( k. 436) nalezy powto6rzy¢, ze takie thumaczenie nie moze prowadzi¢ do uznania braku winy. Myli
sie bowiem obronca uznajac, ze w kazdym wypadku niepowodzenia gospodarczego, braku §rodkéw na koncie, zlej
kondycji finansowej owe skutki mozna - powotujac sie na tzw.. ryzyko gospodarcze - przerzucac na osoby zatrudnione.
Ryzyko to dotyczy wlasnie osoby prowadzacej przedsiebiorstwo, wladz spolki, ale nie jej pracownikéw. Podzielenie
argumentow prezentowanych w apelacji oznaczaloby, ze kazda osoba funkcjonujaca jako dowolny podmiot prawny w
gospodarce, na wypadek zlych decyzji finansowych miataby prawo nie placi¢ kontrahentom, nie odprowadza¢ podatku
ani skladek do ZUS czy wreszcie nie wyplaca¢ wynagrodzenia z uwagi na brak plynnosci finansowe;j. Jest to oczywiscie
wniosek absurdalny. Przeciwnie - podejmujac okre$lone decyzje ( w tym wypadku nabywajac udzialy w spotce (...))
oskarzony powinien upewnic sie, czy bedzie mogl wywiazaé sie ze wszystkich zaciaganych przez spotke zobowiazan,
w tym rowniez tych wiazacych sie z przestrzeganiem praw pracowniczych. Co wiecej - jak stusznie podkreslil sad I
instancji, oskarzony nawet wtedy, gdy w ogoble wyplata wynagrodzenia stanela pod znakiem zapytania nie zwolnil
czesci zatrudnionych os6b, majac pelna Swiadomos$é tego, ze za swa prace nie otrzymaja zaplaty lub tez uzyskaja ja
ze znacznym opéznieniem. Nie mozna rowniez zapominaé, ze naruszanie praw pracowniczych nie dotyczylo jedynie
kwestii finansowych, na ktore oskarzony - jak thumaczy! - nie do konica mial wplyw, ale réwniez wydawania $wiadectw
pracy czy wystawiania ich niezgodnie z prawda. Te okoliczno$ci nie byly w zaden sposob zalezne od sytuacji materialnej
spolki (...), zas wspomniane postepowanie oskarzonego dowodzi, Ze to jego wlasna postawa, sposob traktowania
pracownikdéw a nie czynniki obiektywne byly przyczyna takiego zachowania.



Nieporozumieniem jest zarzut obrazy art. 7 k.p.k. poprzez ,przyjecie, ze oskarzony nie wykonal obowigzkow
wynikajacych z orzeczen sadowych skoro nie mial o nich wiedzy, zwlaszcza, ze w okresie od 7 grudnia 2012r. do 28
lutego 2013r. przebywa¢ mial na Ukrainie”. Taki fakt nie zostal przeciez przez Sad Rejonowy przyjety za udowodniony,
a przeciwnie - w tej mierze Sad zanegowal wyjasnienia oskarzonego i powolujgc sie na zeznania konkretnych oséb
wskazal, ze oskarzony przez caly czas, az do marca 20123r. przebywal w W. (k. 433 v.) Obrofica nie podejmuje zadnej
polemiki z oceng wspomnianych dowodoéw ograniczajac sie do autorytarnego stwierdzenia, iz w p[oddanym wyzej
okresie oskarzony przebywal w szpitalu w L. - cho¢ nie zostalo to dowiedzione w zaden sposoéb. Doda¢ trzeba, ze
prezesa spolki nie zwalnia z odpowiedzialno$ci za niewykonanie orzeczenia sadu fakt, Ze nie bral on osobistego udziatu
w toczacych sie postepowaniach czy tez nie odbieral osobiscie korespondencji kierowanej na adres spétki. Skoro przez
caly czas odbierala ja osoba do tego upowazniona ( nie byla ona awizowana, jak twierdzil obronca), to znaczy ze
miala kontakt z oskarzonym i przekazywala mu biezaca korespondencje. W przeciwnym wypadku, majac $wiadomosc
skutkow wigzacych sie z doreczeniem np. pism sadowych, omoéwitaby ich przyjecia.

Reasumujgc powyzsze stwierdzié trzeba, ze autor apelacji w zaden sposob nie wykazal, aby doszlo do jakiejkolwiek
obrazy prawa procesowego, a zwlaszcza art. 7 k.p.k. ( ktorej, nota bene, nawet nie probowal konkretyzowaé) ani
tez sygnalizowanych bledéow w ustaleniach faktycznych. Stanowiace podstawe orzeczenia fakty zostaly ustalone
wlasciwie, na podstawie nalezytej analizy wszystkich dowodéw i uwzglednieniu jawiacych sie na ich tle okolicznosci,
przy respektowaniu regul z art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. Rozumowaniu sadu nie mozna zarzuci¢ braku logiki czy
pominiecia zasad doswiadczenia zyciowego, a skarzacy nie wykazal zadnego uchybienia, ktére skutecznie podwazyloby
zasadno$¢ wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy. Trafna jest rowniez przyjeta w wyroku kwalifikacja
prawna czynu przypisanego oskarzonemu. Nie mozna natomiast odmoéwi¢ shusznoSci argumentacji obroncy, iz
powolujac w podstawie skazania i wymiaru kary art. 4 § 1 k.k. Sad nie sprecyzowal, jaki moment obowiazywania ustawy
- Kodeks karny w okresie od dnia 28 lutego 2013r. uznal za ,wzgledniejszy dla sprawcy”, a takze dlaczego nie stosowal
ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dacie wyrokowania.

Po zmianie jaka weszla w zycie z dniem 1 lipca 2003r. ( DZ. U. 2003, 111, 1061), przepis 218 k.k. we wspomnianym
okresie nie ulegal nowelizacji, natomiast z uwagi na uprzednia niekaralno$¢ M. K. ( k. 465) obowiazujace przed
dniem 1 lipca 2015r. przepisy dotyczace Srodka probacji - warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci rowniez trudno uzna¢ za korzystniejsze. W realiach sprawy zastosowanie przepisow innych anizeli obecnie
obowiazujace doprowadzilo wrecz do orzeczenia mniej korzystnego dla oskarzonego,, a przez to rowniez razacej
surowoSci kary. Obowiazujacy poprzednio przepis art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. przewidywal mozliwo§¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres od 2 do 5 lat, gdy tymczasem, zgodnie z art. 70 § 1 k.k.,
obecnie maksymalny okres proby wynosi trzy lata. W tym kontekécie zastosowanie ktorejkolwiek z wersji ustawy
Kodeks Karny sprzed jej nowelizacji, jak nastgpila z dniem 1 lipca 2015r. bylo dla oskarzonego niekorzystne, gdyz
w konsekwencji sad ustalil okres proby na 3 lata. Gdyby, zachowujac przyjete proporcje ustali¢ ten okres wedlug
obowiazujacego obecnie przepisu art. 70 § 1 k.k., wynosilby on dwa lata. Uchybienie to mozliwe bylo do skorygowania
przez sad odwolawczy, ktory w tym zakresie zmienil zaskarzony wyrok, ustalajac okres proby na jeden rok, czyli
minimalny przewidziany ustawa. Takie rozstrzygniecie uwzglednia fakt, ze od daty wydania zaskarzonego orzeczenia
do dnia rozpoznania apelacji uplynal wlasnie rok, podczas ktorego oskarzony nie wchodzil w konflikt z prawem.

Jednocze$nie Sad nie podzielil wywoddow apelacji, jakoby wymierzenie oskarzonemu kary jednego roku pozbawienia
wolnoéci bylto rozstrzygnieciem nieproporcjonalnie surowym wobec jego winy i sposobu popelnienia przestepstwa
oraz stopnia jego szkodliwos$ci spolecznej. Wprawdzie oskarzony naruszal prawa pracownicze w okresie roku, ale
czynil to w odniesieniu do wielu os6b i w rézny sposéb ( nie wyplacajac wynagrodzenia, nie wydajac $wiadectw
pracy, zmuszajac niejako do ich podpisywania pomimo niezgodnoSci z prawda). Nie podjal rowniez najmniejszej
proby wyjasnienia osobom zatrudnionym calej sytuacji, ich zrozumienia i uwzglednienia choéby tych zadan, ktore byty
mozliwe niezaleznie od kondycji finansowej spolki (...). Wykorzystal swa przewage jako pracodawca, unikajac nawet
kontaktu z pracownikami. Wymierzona mu kara nalezycie wiec uwzglednia dyrektywy okreSlone w art. 53 § 1 k.k.



Majac zatem na uwadze powyzsze wzgledy, przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., Sad Okregowy
orzekl jak w czeéci dyspozytywne;.



