Warszawa, dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Rusak

przy udziale oskarzyciela publicznego J. Z. z (...) Urzedu Celno - Skarbowego w W. IV Wydzial Dochodzeniowo Sledczy
po rozpoznaniu dnia 26 marca 2018 r. w Warszawie

sprawy M. W., syna P.i M., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 10 lipca 2017 r. sygn. akt II K 474/16

uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie wobec oskarzonego M. W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. umarza, kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1215/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Whiesienie apelacji okazalo sie o tyle zasadne, ze skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem
postepowania.

Na wstepie — w kontek$cie apelacji obroncy oskarzonego - nalezy wskazac, ze material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawatl sagdowi I instancji podstaw do uniewinnienia M. W..

W zakresie podniesionego zarzutu obrazy prawa materialnego uznac nalezy, ze nie jest on zasadny. Zgodnie z ustawa z
dnia 12 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych, ktéra weszla w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. i zostata
notyfikowana przed Komisja Europejska w dniu 5 listopada 2014 r. pod numerem 2014/0537/PL oraz zgodnie z §
4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2002r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych /Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597/, ktére wdraza dyrektywe
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego /
Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998, str. 37, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str.
337/ - przepis art. 14 ustawy o grach hazardowych jest przepisem notyfikowanym i jako taki obowigzuje od dnia 3
wrzeénia 2015r. Zgodnie za$ z treScig uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017r. w
sprawie o sygn. akt I KZP 17/16 - art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowi¢ uzupelienie normy blankietowej



zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, Ze przepis ten ma
zastosowanie i zostal naruszony.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016r. wydanym w sprawie C - 303/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Lodzi
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015r. wypowiedziat sie na temat charakteru art. 6 ustawy. Trybunal uznal, ze
takie przepisy, ktore uzalezniaja prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci
oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowia ,,przepiséw technicznych”
w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz nie odnoszg sie one do produktu lub do jego opakowania jako
takich i nie okreslaja wymaganych cech produktu. Trybunal jednoczesnie podzielil juz wcze$niej wyrazony poglad o
technicznym charakterze art. 14 ww. ustawy.

W tej sytuacji twierdzenia obroncy o powszechnym traktowaniu przepisow z art. 14 ust. 1 ugh i 6 ust. 1 ugh nie mogly
zostaé uznane za trafne.

Nadto jak wynika z aktu oskarzenia, oskarzonemu M. W. zarzuca sie, iz po dniu 3 wrzesnia 2015r., kontynuowat
swoja dzialalno$¢ polegajaca na urzadzaniu bez zezwolenia lub koncesji gier na automatach poza kasynem gry,
czym naruszy¢ mial m.in. notyfikowany art. 14 ust.1 ustawy o grach hazardowych. Wskazany w ustawie okres na
dostosowanie prowadzonej dziatalno$ci do nowych wymogdw ustawy i wynikajaca z przepiséw depenalizacja czynbow z
tego okresu nie dotyczy oskarzonego, poniewaz okres ten obejmuje wylacznie podmioty, ktére prowadzily dzialalnosé
zgodnie z ustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzeénia 2015r. i posiadaly stosowne zezwolenia.
Oskarzony natomiast mial sie dopuécié popelnienia czynu z art. 107 § 1 kks w dniu 15 wrze$nia 2015 roku. W tym
zakresie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 kwietnia
2016 r. w sprawie I KZP 1/16.

Odnoénie za$ akcentowanego przez obronce przekonania oskarzonego, ze prowadzona przez niego dzialalnoé¢ byla
o6wczeénie dzialalnoScia zgodna z prawem, to wskazac nalezy, ze oskarzony, jako przedsiebiorca oraz osoba kierujaca
dzialalnoScia spolek o zasiegu ogdlnopolskim powinien na biezaco $ledzi¢ wszystkie zmiany przepiséw bezposrednio
zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza.

W tej sytuacji podnoszone przez obronce argumenty nie moga zosta¢ uznane za zasadne i skutkowaé wydaniem wyroku
uniewinniajacego.

Niemniej jednak w niniejszym postepowaniu zaszla konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Dla jasno$ci i przejrzystoSci tej decyzji zasadne bedzie przytoczenie nastepujacych okolicznoéci faktycznych i
prawnych:

W niniejszym postepowaniu M. W. zostal oskarzony o to, ze pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z.0.0. z siedziba
wW. (...) lok. (...) (...) W. w dniu 15 wrzeénia 2015 r. w lokalu bar (...) przy ul. (...) w S. urzadzal gry na automatach,
w rozumieniu art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201 poz. 1540 z pdzn.
zm.) na automatach do gier o nazwie: A. nr (...), A.nr (...), H.nr (...) wbrew przepisom tejze ustawy, w szczego6lnosci
wbrew art. 14 ust. 1, art. 6 ust. 1, tj. o przestepstwo skarbobwe okres§lone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Uprzednio za$ wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 26 kwietnia 2017 roku w sprawie II K 161/16 M. W.
przypisano, iz w okresie od dnia 3 wrze$nia 2015 r. do dnia 27 czerwca 2017 r., popehil jeden czyn zabroniony,
podejmujac wymienione w aktach oskarzenia zachowania w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru i czyn ten zakwalifikowano z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks. Nalezy jednakowoz
wskazaé, ze lektura zarzutéw w tym postepowaniu jednoznacznie potwierdza, ze wszystkie czyny zarzucane M. W.
dotyczyly urzadzania gier na automatach.



Przechodzgc zatem na grunt prawny dostrzec nalezy zastosowana przez Sad Rejonowy w Ostrolece konstrukcje czynu
cigglego z art. 6 § 2 kks. Stosownie do tego przepisu dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony.

Powyzsze prowadzi do przyjecia tozsamosSci czynu w rozumieniu art. 6 § 1 kks jako podstawy prawnej w sytuacji
ewidentnej wielo$ci zachowan (por. wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., sygn. akt IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999/10/2;
wyrok SA w Lublinie z dnia 12 wrzesnia 2001 r., sygn. akt II AKo 161/01, OSA 2001/12/90). Czyn ciagly uznany
w omawianym przepisie jako jeden czyn zabroniony stanowi jednolitg caloéc¢ i dlatego podlega osadowi jako jedno
przestepstwo (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. akt IV K.K. 371/02). Wielo§¢ zachowan sprawcy
traktowana jest zatem w takim przypadku jako jedna i ta sama podstawa kwalifikacji prawnej, prowadzaca do
przyjecia jednorazowej realizacji znamion czynu zabronionego. W tej sytuacji, gdy zachowanie sprawcy kwalifikuje
sie poprzez wieloczynowe okreslenie znamion, to zostaje ono uznane za jeden czyn zabroniony, stanowiacy z punktu
widzenia procesowego jednolita calos¢. Podstawe odpowiedzialnoéci karnej stanowia natomiast wszystkie objete
znamieniem zachowania, ktorych granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan.
Uprzednie prawomocne skazanie stanowi zatem przeszkode dla pézniejszego osadzenia tego samego sprawcy za inne
fragmenty tego samego czynu.

Jak wyzej wskazano analizowany w niniejszej sprawie czyn zostal popelniony z wykorzystaniem przez oskarzonego tej
samej sposobnosci wynikajacej z prowadzenia okre$lonego typu dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na urzadzaniu
gier na automatach. Przy tym nie ma tu znaczenia inne miejsce popelienia czynéw, czy urzadzanie gier na ré6znych
automatach, skoro mozna bylo przyjaé, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci — ktéra nie byla przeciez ograniczona do
miejsc wskazanych w czynie ciaggtym przypisanym w wyroku Sadu Rejonowego w Ostrotece czy w czynie wskazanym w
omawianej sprawie-, z uwagi cho¢by na skale tej dzialalnoSci (wynikajacej z danych o karalno$ci M. W.), to oskarzony
ten obejmowal swoja §wiadomo$cia i zamiarem urzadzanie gier na automatach okre$lonego typu w wielu miejscach,
co powodowalo naruszenie ustawy o grach hazardowych ( skoro gry te urzadzal w tych przypadkach w okre§lonych
warunkach, tj. wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, bez uzyskania koncesji). Ponadto skoro czyn ciagly
moze by¢ popelniany w r6znych miejscach w odniesieniu do poszczegdlnych zachowan wchodzacych w jego sklad, to
roOwniez ujawniony poézniej czyn, ktory moze by¢ potraktowany jako fragment czynu ciaglego, to moze byé popeliony
w innym miejscu niz miejsce zachowan objetych konstrukcja z art. 6 § 2kks w zapadlych wcze$niej, prawomocnych
wyrokach (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r. w spr. IT1I KK 439/13).

Z tych wiec powodéw trudno przyjaé, by urzadzanie gier wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, to
odnoé$nie kazdego automatu, ustawianego w innym miejscu, to wskazywalo na podejmowany przez tego oskarzonego
od nowa i na nowo zamiar; a raczej przemawialo wlasnie za pojawiajacym sie sukcesywnie zamiarem, przy
wykorzystaniu analogicznych uwarunkowan, przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania przez M. W.
dotyczacego wstawiania kolejnych automatéow do kolejnych lokali, w réznych miejscach, co wskazuje na to, ze
popenial on tozsame przestepstwa z art. 107 § 1 kks, w tym i to opisane w zarzucie w niniejszej sprawie, ,na raty”.
Tym bardziej, ze poszczegdlne jego zachowania wykonywane byly przy wykorzystaniu podobnego modus operandi,
skoro na podstawie umoéw o najem powierzchni udostepnial automaty do gier wbrew przepisom ustawy i organizowat
automaty, na ktorych prowadzono gry, przy czym determinowany byl osiggnieciem tego samego sprecyzowanego celu.
Powyzsze dowodzi, ze oskarzony M. W. nie podejmowat kolejnych zachowan w sposob przypadkowy, ale w sposb
powtarzajacy ten sam schemat, z wykorzystaniem podobnych okoliczno$ci i sposobnoSci, w ramach prowadzonej tej
samej dzialalnosci, jako prezes spolek wskazanych w opisach czynoéw (osadzonego i wskazanego w niniejszej sprawie),
stad czyn zarzucany i przypisany mu w niniejszej sprawie mogl by¢ uznany za element czynu ciaglego przypisanego
mu prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece w sprawie II K 161/16.

Biorac pod uwage powyzsze, to zestawienie treSci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece w sprawie
IT K 161/16 i opisu czynu w omawianej sprawie, przekonuje, ze opisy te dotycza czynéw popelmianych przez tego
oskarzonego ,,na raty”. Konsekwencja zas prawomocnego skazania M. W. za czyn ciagly kwalifikowany z art. 107 §
1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art.6 § 2 kks wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrotece w sprawie II K 161/16,



stalo sie przyjecie, ze doszlo do spehienia przestanki z art. 17 § 1 pkt. 7 kpk. Zgodnie z tym przepisem nie wszczyna
sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone albo wszczete toczy sie. Prawomocne skazanie za czyn kwalifikowany poprzez wieloczynowe
okreslenie znamion stoi wiec na przeszkodzie ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania bedace
elementami tego czynu, ktdre nie byly przedmiotem wezeéniejszego osadzenia. Rodzi to bowiem stan powagi rzeczy
osadzonej. Tozsamg przeszkoda na gruncie tego przepisu jest weze$niejsze wszcezecie toczacego sie postepowania o
tego rodzaju czyn, tworzace stan rzeczy w toku, bedacy stanem analogicznym do powagi rzeczy osadzone;j.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok uchylono i postepowanie w sprawie M. W. umorzono, kosztami
postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.



