Warszawa, dnia 12 czerwca 2018r.

Sygn. akt VI Ka 1282/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

protokolant: protokolant sadowy stazysta Katarzyna Pawelec

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej oraz oskarzyciela positkowego W. J.
po rozpoznaniu dnia 12 czerwca 2018 r.

sprawy K. K. syna A. i K. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 159 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2017 r. sygn. akt III K 978/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1282/17

UZASADNIENIE

Na uwzglednienie zastugiwaly apelacje wniesione przez obronicow oskarzonego K. K. w zakresie wniosk6w o uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. uchylil zaskarzony
wyrok stwierdzajac bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w postaci nieobecnoéci obroncy,
ktdrego obecno$c¢ byla obowiazkowa na rozprawach w dniach 19 kwietnia 2016r. i 22 lutego 2017r. /k- 123,168/

Z uwagi na wplyw aktu oskarzenia w niniejszej sprawie w dniu 26 listopada 2015r. /k- 93/ zgodnie z art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw/ Dz.U.
7 20161.poz 437/, ktora weszla w zycie w dniu 15 kwietnia 2016r. do spraw niezakonczonych do tego dnia stosuje sie
az do ich prawomocnego zakoniczenia przepisy obowigzujace w dniu wniesienia aktu oskarzenia. Wobec powyzszego
znalaz} zastosowanie w niniejszej sprawie art. 80 a § 1 k.p.k., ktory nakazywal wyznaczenie oskarzonemu obroncy

z urzedu na jego wniosek, po pouczeniu, ze moze zosta¢ obciazony kosztami ustanowienia tego obroncy. Wniosek taki
oskarzony zlozyl w dniu 16 lutego 2016r. /k- 103a/. Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016r. Sad I instancji wyznaczyt
dla oskarzonego obronce z urzedu i w tym celu odroczy} rozprawe. /k- 104/ Chociaz nie wskazal podstawy prawne;j
swojego rozstrzygniecia to nalezy przyjac, ze zastosowanie znalazl wlasnie art. 80 a § 1 k.p.k. jako obowigzujacy w tym
czasie. W dniu 19 kwietnia 2016r. nie stawil sie na rozprawe obronca z urzedu, ktory zostal prawidlowo zawiadomiony
o0jej terminie na poprzedniej rozprawie. Pomimo niestawiennictwa obroncy sad I instancji kontynuowal postepowanie
dowodowe

i przestuchal $wiadkow M. F. i D. K. zeznajacych na niekorzy$¢ oskarzanego. Tej czynnoéci p6zniej nie powtorzyl
podczas obecnosci obroncy z urzedu. Z protokotu rozprawy nie wynika takze, aby sad I instancji przed przestuchaniem



Swiadkéw podjat dzialania zmierzajace do ustalenia powod6w niestawiennictwa wyznaczonego obroncy. Wezwal
jednak obronce do usprawiedliwienia tej nieobecnosci. Obronica nie wykonal zarzadzenia sadu i nie usprawiedliwil
swojej nieobecnosci. Sad odwolawczy stwierdza, ze na podstawie art. 80 a § 1 k.p,k. udzial ustanowionego obroncy z
urzedu w rozprawie byl obowiazkowy. Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. bezwzgledna przyczyna odwolawcza zachodzi
wtedy gdy obronca nie brat udzialu w czynnosci pomimo, ze jego udzial byt obowigzkowy.

Inaczej to zagadnienie przedstawila w apelacji obronca z wyboru oskarzonego zarzucajac naruszenie art. 117 § 2 k.p.k.
poprzez brak udzialu obroncy na rozprawie

w dniu 19 kwietnia 2016r. i brak wyrazenia zgody przez oskarzonego na prowadzenie rozprawy pod nieobecno$c
obroncy, co skutkowalo naruszeniem prawa do obrony K. K.. W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze sad I
instancji w pierwszej kolejno$ci powinien ustali¢ powody niestawiennictwa obroncy z urzedu

i uzyskaé stanowisko oskarzonego czy zgadza sie na kontynuowanie postepowania dowodowego. Jesli oskarzony
odmoéwi to zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k. sad I instancji powinien odroczy¢ rozprawe gdyz czynno$ci sie nie przeprowadza
gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze obronca nie stawil sie z innych wyjatkowych przyczyn. Tymczasem
sad I instancji nie ustalil powodéw niestawiennictwa obroncy z urzedu, nie uzyskal takze stanowiska oskarzonego
czy zgadza sie na prowadzenie rozprawy podczas nieobecno$ci obroncy. Obronca z urzedu nie stawil sie takze na
rozprawie w dniu 22 lutego 2017r., na ktorej sad I instancji przestuchal §wiadka M. D., zeznajaca takze na niekorzy$é
oskarzonego, lecz w tym wypadku K. K. wyrazil zgode na prowadzenie rozprawy podczas nieobecnosci obroncy /k-
168/. Obronca z urzedu usprawiedliwil niestawiennictwo omytkowym zapisem terminu rozprawy. /k- 173/ W zlozonej
apelacji nieobecno$¢ obroncy na rozprawie

w dniu 22 lutego 2017r. nie zostala wskazana, jako naruszenie prawa do obrony. Uwzgledniajac argumenty obroncy
nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku bowiem na rozprawie w dniu 19 kwietnia
2016r. doszlo do naruszenia prawa do obrony oskarzonego. Niewatpliwie nieobecno$¢ obroncy na tej rozprawie, gdy
przestuchani zostali §wiadkowie zeznajacy na niekorzy$é oskarzonego miata wplyw na tres¢ wyroku, gdyz te zeznania
dostarczyly sadowi glownych argumentoéw przemawiajacych za skazaniem oskarzonego K. K.. Wobec powyzszego
przyjecie argumentacji obroncy z wyboru takze prowadzi do wniosku o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku.
Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji obronicy

z wyboru nalezy stwierdzié, ze nie byly one zasadne. Nie doszlo do naruszenia art. 404 § 2 k.p.k. Rozprawa z dnia 20
maja 2016r. /k- 132/ zostala odroczona do dnia 16 czerwca 2016r. W dniu 14 czerwca 2016r. /k- 139/ zostala zdjeta
z wokandy wobec braku delegacji sedziego, ktéry dotychczas prowadzit te sprawe i skierowana do referatu innego
sedziego. Po uzyskaniu delegacji przez sedziego ponowie zostala skierowana do jego referatu. /k — 151/ i odbyla sie
rozprawa w dniu 19 stycznia 2017r. /k- 161/ Na tej rozprawie obecni byli oskarzony i jego obronca z urzedu, ktorzy jak
wynika z zapisu protokolu, nie zlozyli wnioskéw formalnych za$ po wydaniu postanowienia przez sad w trybie art. 404
§2 k.p.k. nie zglosili uwag i zgodzili sie na dalsze prowadzenie rozprawy. Powyzsze oznacza, ze zaakceptowali przerwe
w rozprawie trwajaca ok. 8 miesiecy. Nie jest to w realiach sadow (...) przerwa na tyle dluga, aby doprowadzita do
utraty wiedzy

o dotychczas przeprowadzonych dowodach. Sad odwolawczy za niezasadny uznaje takze zarzut zaniechania przez sad I
instancji przeprowadzenia z urzedu, bez wniosku stron procesowych dowodéw z przestuchania §wiadkow wskazanych
w apelacji zlozonej przez obronce z wyboru. Zgodnie z treScig art. 167 §1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wplywu aktu oskarzenia, dowody przeprowadza sie na wniosek strony a taki wniosek nie zostal zlozony w
toku procesu przed sadem I instancji przez wystepujacego obronce z urzedu ani przez oskarzonego. Sad I instancji
nie mial wiec obowiazku przeprowadzenia tych dowodéw bez wniosku stron procesowych. Ponadto zgodnie z art.
427 § 4 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia aktu oskarzenia nie mozna w apelacji podnosié¢
zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okreSlonego dowodu, jezeli obrona nie skladala w tym zakresie wniosku
dowodowego przed sadem I instancji. Za niecelowa sad odwotawczy uznal ocena zarzutéw razacej niewspotmiernosci
kary zawartych w tre$ci obu wniesionych apelacji przez obronicow wystepujacych z wyboru i z urzedu, wobec uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W toku procesu sad I instancji powinien postepowanie ponowne prowadzi¢ zgodnie



z procedura z dnia 1 lipca 2015r. Jezeli obronca ponowi wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw sad 1
instancji rozwazy celowo$¢ przeprowadzenia tych dowod6éw. Z uwagi na terminy procesowe sprawe te sad I instancji
powinien rozpoznac bez zbednej zwloki.



