Warszawa, dnia 7 sierpnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszoéw (spr.)

Sedziowie: SO Michal Chojnowski

SR (del.) Justyna Dothy

protokolant: protokolant sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 7 sierpnia 2018 r. w Warszawie

sprawy D. P., syna J.i L., ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwa z art. 300 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt VK 711/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, wydatkami postepowania odwolawczego obcigzajac Skarb Panstwa; zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej oraz podatek VAT.

SSR (del.) Justyna Dothy SSO Beata Tymoszéw SSO Michal Chojnowski

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1312 /17

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie wniesione apelacje okazaly sie bezzasadne, wobec czego zawarte w nich wnioski nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Whbrew zawartym w nich zarzutom Sad Rejonowy prawidlowo ocenil caly, nalezycie ujawniony na rozprawie material
dowodowy, stosujac przy tym wlasciwie reguly, o jakich mowa w art. 7 k.p.k. Wyniki tej oceny przeanalizowal logicznie i
zuwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci, czynigc zado§¢é wymogom art. 4 k.p.k., shusznie dochodzac do przekonania o
braku realizacji przez oskarzonego znamion zarzucanych mu przestepstw. Tego stanowiska nie podwazyly argumenty
skarzacych.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze obie apelacje sa niekonsekwentne. Podnosi sie w nich bowiem dwa zarzuty (zadnego
z nich nie traktujac jako alternatywnego), a to obrazy art. 7 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych, cho¢ w
istocie zaden ze skarzacych nie wskazuje konkretnie, na czym polegaé¢ by miala wadliwa, sprzeczna z przywolanym
przepisem ocena materialu dowodowego. Lektura uzasadnienia obu §rodkéw odwolawczych wskazuje na to, ze ich
autorzy nieprawidlowoSci orzeczenia upatrywali raczej w blednym rozumowaniu czy wnioskowaniu sagdu meriti, a
wiec wadliwych podstawach faktycznych wyroku, a nie samej analizie dowodéw ujawnionych na rozprawie. Wywody



te jednak nie przekonuja, gdyz oparte sa na wybiorczo potraktowanych dowodach, bez uwzglednienia ich caloksztattu
z akt sprawy, czy tez okoliczno$ci zeszlych w czasie trwajacego postepowania, a przez to — drugorzednych dla
rozstrzygniecia .

Przypomnie¢ nalezy, ze skoro przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym, to dla jego przypisania
konieczne jest ustalenie, ze sprawca swym zamiarem obejmowal wszystkie jego ustawowe znamiona. Zwazywszy na
zarzuty stawiane oskarzonemu, wyrok skazujacy za te wystepki zapa$¢ moglby tylko wowcezas, gdyby jednoznacznie
udowodniono, ze M. P. wiedzial, iz darowujac jedna z dzialek swojej matce, a nastepnie sprzedajac dwie dzialki P.
P. (2), w ten sposéb uszczuplil zaspokojenie jednego ze swych wierzycieli - A. K.. Slusznie jednak Sad Rejonowy
uznal, iz oskarzony byl przekonany ( a przekonanie to znajdowalo realne oparcie w rzeczywisto$ci), iz wspomniana
wierzytelno$¢ wezesniej zostala juz skutecznie zabezpieczona, a A. K. mogt skutecznie jg wyegzekwowaé. Wniosek ten
jest trafny, gdy zwazy¢ na daty kolejnych czynnoéci podejmowanych przez oskarzonego.

Ot6z oba zarzucane mu czyny mialy by¢ popelione w dniach: 19 stycznia 2010r. oraz 5 lutego 2010r. Towar, ktérego
dotyczyla wierzytelno$¢ na rzecz A. K. - na lgczng kwote 13.989, 95 zt dostarczany byl w okresie od dnia 23.10.2008r.
az do dnia 21 kwietnia 2009r. Nakaz zaplaty, jaki zapadl w uwzglednieniu powbdztwa A. K. zostal wydany w sprawie
VII GNc 937/10 w dniu 31 marca 2010r. Tymczasem juz w dniu 4 kwietnia 2009r. , czyli przed datami trzech
ostatnich dostaw oleju, oskarzony zawarl z pokrzywdzonym umowe ( nazwang ,nieformalng umowa” ) sprzedazy
samochodu marki C. (...), okreélajgc jego warto$¢ na kwote 15 000 zl, na ktorej wprawdzie zaznaczono, iz stanowi
ona zabezpieczenie transakcji kupna oleju napedowego, ale zostala ona wypehliona i podpisana przez strony umowy
(k. 128) . Samochdd ten stanowil wowczas wlasnosé oskarzonego, gdyz zostal przez niego w dniu 27 lutego 20009r.
wykupiony z leasingu, a wiec mogl by¢ przedmiotem sprzedazy, a czynnoé¢ ta nie byla dotknieta wada prawna. Sad
Rejonowy zasadnie uznal, iz powyzsze okolicznoS$ci nie pozwalajg na uznanie winy M. P. w odniesieniu do zarzucanych
mu czynéw.

Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze zaden z dowodow nie wskazuje, aby w dacie zawarcia umowy pokrzywdzony dzialal pod
przymusem czy w braku rozeznania tego, co podpisuje. Byl przedsiebiorca, prowadzil od lat dziatalno$¢ gospodarcza,
sam przyznal, ze uprzednio rowniez — w odniesieniu do innego dluznika — korzystal z takiej formy zabezpieczenia
dlugu. Jezeli zatem podpisal umowe kupna pojazdu, to trudno uwierzyé, ze kompletnie nie interesowal sie jego stanem
technicznym czy rzeczywista warto$cig rynkowa. Gdyby tak wlasnie bylo, samo zawarcie umowy nie miatloby zadnego
sensu. Przeciwnie — A. K. uzyskatl od oskarzonego zar6wno dokument umowy sprzedazy, jak tez ksigzke - karte pojazdu
C.(...) (k. 468) co oznacza, ze strony owa transakcje traktowaly powaznie, a oskarzony ze swej strony uczynil wszystko,
aby faktycznie zabezpieczy¢ interes pokrzywdzonego. O tym, ze tak wlaénie bylo przekonuja réwniez kolejne trzy
dostawy oleju, dostarczonego oskarzonemu przez A. K.. Skoro bowiem — jak twierdzit pokrzywdzony — juz wezeéniej
pojawily sie problemy z platno$ciami za towar, a oskarzony zwodzil go co do terminu zaplaty, to jest oczywistym, ze
gdyby pokrzywdzony mial watpliwo$é¢ co do realnej mozliwos$ci zaspokojenia roszczenia, dostaw tych by nie realizowal.
Tak przeciez w koncu pokrzywdzony postapil — przy braku zaplaty po wystawieniu faktury z dnia 21 kwietnia 20009r.,
wstrzymal kolejne dostawy oleju.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze pokrzywdzony uczynil to w momencie, gdy warto$¢ towaru, jaki zakupil od
niego oskarzony nie przekroczyla jeszcze warto$ci pojazdu wpisanej do umowy sprzedazy, a wrecz byla nizsza.
Swiadczy to dodatkowo o tym, ze A. K. traktowal te umowe jako dokument poéwiadczajacy realna a nie tylko pozorna
czynno$¢ prawng, gdyz nie narazal swojej firmy na strate wieksza anizeli mogt zrekompensowac sobie po ewentualnej
sprzedazy pojazdu. Z niewiadomych zupelie powodéw pokrzywdzony nie podjal zadnych krokbéw, aby faktycznie
i prawnie przejaé¢ przedmiotowy pojazd. Kiedy widzial, ze oskarzony jest w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia i
wyslal mu ostateczne wezwanie do zaplaty ( grudzien 2009r.), nie udal sie do Wydzialu Komunikacji, aby pojazd
przerejestrowaé na swoje nazwisko i w konsekwencji mogl nim dalej rozporzadzic. Z jego zeznan wynika, ze wiedzial
o takiej mozliwos$ci, gdyz tak wlasnie postapil wezesniej, w przypadku innego dluznika ( k. 468). Pokrzywdzony nie
wspominal ani sfowem o tym, by taka probe podjal i napotkal w tym jakiekolwiek trudnosci. Wydaje sie, ze powodem



tego stanu rzeczy byla liczba spraw, jakie A. K. ma za swoimi dluznikami, co przyznal przed sadem stwierdzajac, ze w
pewnym momencie przestal sie tym zajmowac, przekazujac je prawnikowi.

Nie twierdzil rowniez, ze pojawil sie u oskarzonego zadajac wydania samochodu choéby po to, aby go zabezpieczy¢
czy go udokumentowaé jego 6wczesny wyglad. PozZniejsze jego twierdzenia o fatalnym stanie technicznym tego
pojazdu, uniemozliwiajacym zaspokojenie sie przezen co do wysokos$ci pelnego roszczenia, w $wietle dokumentow z
akt komorniczych réwniez nie wytrzymuja krytyki.

Na rozprawie pokrzywdzony wprawdzie zastrzegl, ze w dacie podpisania umowy nie sprawdzal warto$ci pojazdu, ale
mniej wiecej orientowal sie, ze rynkowa warto$¢ to kwota okolo 20. 000 zlotych. Gdyby istotnie juz wtedy ,samochod
byl caly poobijany, a w Srodku stala woda”, nielogicznym byloby spisywanie umowy i zabranie ksiazki pojazdu, ktory
byt juz wtedy — wedlug A. K. — kompletnym wrakiem. Juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, komornik
dokonal zajecia tego skladnika majatku ruchomego dluznika, ustalajac warto$¢ pojazdu na sume 15 000 zlotych
( w dniu 13 lipca 2010r.) Brak jest podstaw, aby podwaza¢ te kwote, wskazana przeciez w dokumencie procesowym
przez funkcjonariusza publicznego. Dla ustalenia warto$ci przedmiotu zabezpieczenia bez znaczenia pozostaje, ze
ostatecznie pojazd nie zostal sprzedany w drodze licytacji i w dniu 13 wrzeénia 2010r przekazany A. K., ktéry formalnie
przejal go na mocy postanowienia komornika z dnia 28 pazdziernika 2010r. Z Zadnego dokumentu nie wynika, jaka
byta wowczas faktyczna warto$é pojazdu, a wiec do jakiej kwoty pokrzywdzony zostal wtedy zaspokojony. Skoro
zaledwie miesigc wezedniej pojazd zostal oszacowany na sume 15 000 zlotych, to trudno zasadnie twierdzi¢, iz juz po
miesiacu byt ,,nic nie wartym wrakiem”. Dla ustalenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego najwazniejsze jest jednak
to, czy w styczniu — lutym 2010 roku, to jest w datach wskazanych w akcie oskarzenia, M. P. uwazal, ze przeniesienie
przezen prawa wlasnoéci do trzech dzialek na rzecz oséb trzecich doprowadzi do uszczuplenia zaspokojenia A. K. czy
tez mial prawo sadzi¢, Ze ten ostatni uzyskal realne zabezpieczenie roszczenia. Sad Rejonowy analizujac powyzsze
okolicznoSci stusznie uznal, Ze na to ostatnie pytanie nalezy odpowiedzieé twierdzaco.

Dla oceny prawidlowosci tego wniosku Sadu bez znaczenia pozostajg zagadnienia poruszone w apelacji prokuratora.
To bowiem, czy oskarzony interesowal sie przebiegiem licytacji komorniczej czy tez ,,zbywal pokrzywdzonego w kwestii
zaplaty”, moze Swiadczy¢ o nim negatywnie jako przedsiebiorcy, ale nie ma wplywu na ocene znamion wystepku z art.
300 § 1 k.k. Oskarzony zawarl umowe sprzedazy samochodu o wartosci 15 000 zlotych, a pokrzywdzony nie domagat
sie od niego nigdy zawarcia np. kolejnej umowy, w ktorej pominieto by zapis, do jakich celéw zostala sporzadzona.
Jak juz wspomniano, nie podjal zadnych krokéw, by na podstawie tej umowy, podpisanej przeciez przez obie strony,
zarejestrowaé samochod na swoje nazwisko. Jezeli wiec M. P. byl przekonany, ze w ten sposob zabezpieczony zostal
jeden z jego dtuznikéow czyli A. K., to kwestia pdzniejszego przekazania pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy dzialek,
realizacji nakazu zaplaty czy braku zainteresowania postepowaniem komorniczym, nie jest istotna.

Nieporozumieniem, dla wykazania popelnienia zarzucanych przestepstw, jest powolywanie sie przez prokuratora
na postawe oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego. Skoro oskarzony, wystepujacy wowczas bez
obroncy, na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie jedynie do stawianych mu zarzutéw, ale niczego
nie wyjasnial, to trafnie uznal Sad Rejonowy, ze w ten sposdéb nie kwestionowal samych czynnosci prawnych, to
jest darowizny czy sprzedazy nieruchomosci oraz dlugu na rzecz A. K., ale nie podawat wéwczas motywoéw swego
dzialania. Trudno w szczegolno$ci przyjmowac, ze owo przyznanie obejmowalo takze dzialanie na szkode tego
konkretnego wierzyciela. Jezeli bowiem w obu zarzutach stawianych oskarzonemu mowa jest wylacznie o A. K., to
wielo$¢ innych wierzycieli, ich roszczenia wobec M. P. w realiach sprawy nie maja znaczenia. Gdyby nie uczynil
on wspomnianego zabezpieczenia na rzecz pokrzywdzonego i koniecznym byloby szczegbélowe badanie stanu jego
majatku w styczniu/lutym 2010roku, to wtedy laczna warto$¢ dlugu na rzecz wszystkich wierzycieli mialaby wplyw na
ustalenie rzeczywistego uszczuplenia zaspokojenia A. K.. W omawianej sytuacji najprostszym dla niego rozwigzaniem
bylo po prostu przejecie przedmiotowego pojazdu niezaleznie od tego, czy w i w jakim stopniu zaspokajani byliby
pozostali wierzyciele.

Roéwnie chybiona jest argumentacja zawarta w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Zapewnienia
oskarzonego skladane w postepowaniu karnym odnosnie checi splaty dlugu, dokonanie zaledwie dwoch wplat na



rzecz pokrzywdzonego, to okoliczno$ci zaszle juz po zdarzeniach, ktére nie moga zastapi¢ ustalen co do wiedzy
i przeSwiadczenia oskarzonego w dacie przeniesienia przezen wilasnosci dzialek na rzecz matki i P. P. (2). Bez
watpienia oskarzony w dacie zawarcia umowy sprzedazy pojazdu na rzecz A. K. byl §wiadom kondycji finansowej
swojej firmy i swojej osobistej sytuacji majatkowej, ale wlasnie dlatego doszlo do spisania tej umowy oraz ( wblizej
nieustalonym dniu, a wiec by¢ moze rowniez wtedy — arg. z art. 5 § 2 k.p.k. ) przekazania Ksiazki pojazdu. Przeciez
gdyby oskarzony uwazal, ze nie ma zadnych klopotéw finansowych, to staralby sie zaplaci¢ za dostawy towaru,
a wtedy umowa bylaby zbedna. Nie bylaby roéwniez potrzebna, gdyby — jak twierdzi pelnomocnik — od poczatku
chcial oszukaé pokrzywdzonego. Zabezpieczenie majatkiem przekraczajacym ( na date jego udzielenia i wydania
nakazu zaplaty ) przekraczajacym warto$¢ dlugu, stlusznie wywolalo u oskarzonego przekonanie, ze ten konkretny
wierzyciel nie bedzie roéci¢ sobie wobec tego pretensji do innych skladnikéw majatku oskarzonego. Nawet jesli, o
czym wspominal prokurator, doszlo nastepnie ( 27 stycznia 2014r. i 19 maja 2015r.) do uznania przez Sad, ze obie
umowy opisane w akcie oskarzenia sa bezskuteczne wobec A. K., nastgpilo to na podstawie analizy okolicznoSci jaka
miala miejsce w 5 lat po zdarzeniach. Oskarzony podpisujac umowy darowizny i sprzedazy dzialek nie mogl przeciez
wiedzie¢, ze pokrzywdzony nie zrealizuje udzielonego mu zabezpieczenia w postaci przeniesienia wlasnosci pojazdu
C.(...).

Nieporozumieniem jest wywodzenie przez pelnomocnika, Ze postepujgc w ten sposdb, oskarzony pozbawil
pokrzywdzonego mozliwosci zaspokojenia sie w postepowaniu egzekucyjnym, skoro oskarzyciel publiczny zarzucil
mu nie udaremnienie ( czy wlasnie ,pozbawienie mozliwo$ci zaspokojenia”) lecz uszczuplenie zaspokojenia ( czyli
doprowadzenie do sytuacji, gdy wierzyciel moglt zaspokoi¢ sie tylko czeSciowo). Rzecz jednak w tym, ze powolujac
sie na informacje uzyskanie od komornika i efekty postepowania egzekucyjnego skarzacy ten pomija, ze do owego
postepowania, w przypadku A. K., w og6le nie musialo dojs¢é. W braku zaplaty za towar dysponowal on bowiem
dokumentami umozliwiajagcymi mu wejécie w posiadanie i przerejestrowanie na wlasne nazwisko pojazdu o warto$ci
przekraczajacej warto$c roszczenia. Taka tez byla jego warto$¢ w dacie zabezpieczenia go przez komornika, a wiec
trudno zasadnie méwié nawet o uszczupleniu zaspokojenia wierzyciela.

Z tych wszystkich powoddéw, nie podzielajgc argumentacji przedstawionej w obu apelacjach i nie dostrzegajac
okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 440 k.p.k., Sad Okregowy orzek! jak w czeSci dyspozytywnej.

SSO Michal Chojnowski SSO Beata Tymoszéw SSR ( del.) Justyna Dothy



