Warszawa, dnia 26 lipca 2018 .

Sygn. akt VI Ka 1330/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek
protokolant: protokolant sadowy Renata Szczegot
przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej
po rozpoznaniu dnia 26 lipca 2018 r. w Warszawie

sprawy A. R., syna G.i M., ur. (...)
w M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 25 lipca 2017 r. sygn. akt IV K 1103/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w
Warszawie na rzecz adw. J. M. kwote 516, 60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej
oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od oplaty za II instancje i pozostalych kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

VI Ka1330/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjasnil na rozprawie
wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, calo$¢ tych okolicznoéci wnikliwie i wszechstronnie
rozwazyl, uwzgledniajac przy tym zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy, doswiadczenia zyciowego
i na tej podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyprowadzil trafny wniosek w przedmiocie winy
oskarzonego. Prawidlowa jest rowniez kwalifikacja karna czynu oskarzonego oraz wymierzona mu kara.

Analizujac zaskarzone orzeczenie przez pryzmat zarzutdw podniesionych w apelacji Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska skarzacego odno$nie naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk. Brak jest jakichkolwiek podstaw do zaaprobowania stanowiska skarzacego, ze ,z uwagi na zaawansowany
wiek pokrzywdzonej oraz jej problemy ze zdrowiem przed zdarzeniem w dniu 22 grudnia 2014 r. pokrzywdzona
stracila przytomno$¢ przechodzac przez jezdnie na przejéciu dla pieszych, a przedmiot, w ktéry uderzyt oskarzong
byl jedna z rzeczy, jakie na skutek upadku pokrzywdzonej wypadly z jej reklamoéwki”. Zeznania pokrzywdzonej co
do mechanizmu zaistnienia wypadku nie s3 wprawdzie wiarygodne, jednak z zeznan naocznych swiadkéow A. K. i



A. W. wynika jednoznacznie, Ze pokrzywdzona na przejSciu dla pieszych zostata odrzucona na skutek uderzenia jej
przez pojazd, ktérym kierowal oskarzonego. Wbrew stanowisku obronicy brak jest podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci zeznan tych Swiadkéow, albowiem obserwowali oni zdarzenie z r6znych punktéw widzenia, jednak w
sposob zbiezny przedstawili mechanizm zaistnienia wypadku. Z ich relacji wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci,
ze pokrzywdzona przechodzac przez przejScie dla pieszych weszla na lewy pas jezdni i tam widzac, ze zbliza sie
samochodd cofnela sie na chwile, a nastepnie ponownie weszla na pasy przej$cia dla pieszych i wowczas zostata
potracona lewa przednia cze$cia samochodu oskarzonego. Uwzgledniajac powyzsze nie sposob uznaé, jak chce
obronca, ze $wiadek A. K. w chwili wypadku znajdowala sie w takim miejscu, ze nie mogla widzie¢ miejsca zdarzenia.
To, ze $wiadek zeznala, ze przed potraceniem slyszala odglos hamowania pojazdu oskarzonego nie oznacza, ze zeznaje
ona nieprawde. Nie jest prawda, Ze z opinii bieglego S. B. nie wynika, ze aby oskarzony rozpoczal hamowanie przed
przejsciem dla pieszych. Z opinii tej wynika, ze  kierujacy samochodem jadac z deklarowana predkoscia (40 km/
h) i podejmujac decyzje o hamowaniu na sygnal jakim miat by¢ halas nie zatrzymalby samochodu w odleglo$ci
9,6 m za przejSciem. Albo jechal z mniejsza predkoscia, albo wczesniej podjal decyzje o hamowaniu”(k.68). Skoro
biegly nie wykluczyl mozliwoSci podjecia przez oskarzonego manewru hamowania przed potraceniem pieszej, to nie
spos6b odmowic waloru wiarygodnoSci zeznaniom A. K., ktora zeznala, ze przed potraceniem pieszej ustyszata odglos
hamowania pojazdu.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z obronca, ze zeznania §wiadka A. W. sa nielogiczne. Jest wprost przeciwnie, Swiadek
znajdowal sie w pojezdzie jadacym sasiednim, prawym pasem za samochodem oskarzonego i mial zachowane
odpowiednio szerokie pole widzenia na samochdd oskarzonego i przej$cie dla pieszych, a jego relacja co do
mechanizmu wypadku znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. K.. A. W. réwniez wskazal, ze pokrzywdzona weszla
na jezdnie, a nastepnie widzgc pojazd oskarzonego cofnela sie, a nastepnie ponownie weszla na przejScie dla pieszych.

Nie mozna zaaprobowaé¢ stanowiska obroncy, ze brak uwidocznionych §ladow na samochodzie oskarzonego nie
pozwala na ustalenie, ze oskarzony potracil pokrzywdzong tak, ze zostala ona odrzucona w kierunku pasa zieleni
rozdzielajace oba kierunki jezdni. Z zeznan A. W. wynika w sposéb nie budzacy watpliwoéci, ze widzial odrzucenie
pokrzywdzonej i brak jest podstaw do zakwestionowania tej relacji. Brak widocznych §ladéw na pojezdzie oskarzonego
oznacza tylko, ze sita uderzenia w piesza nie byla duza, skoro pokrzywdzona doznatla tylko ztamania nogi prawej i kosci
lonowej prawej, co w przypadku osoby w starszym wieku mogtlo sie zdarzy¢ nawet przy stosunkowo lekkim uderzeniu
zderzaka w noge, co nie pozostawilo zadnych $ladéw na samochodzie oskarzonego

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy zasadnie nie dal wiry wyjasnieniom oskarzonego, ze
pokrzywdzona przewrdcil sie na przejsciu dla pieszych nie na skutek potracenia, tylko na skutek utraty przytomnosci.

Nie spos6b rowniez przychyli¢ sie do pogladu obroncy, ze orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem art. art. 193 §1i 2
kpk. art. 198 § 1 kpk oraz art. 201 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia opinii uzupelniajacej z zakresu mechaniki
samochodowej i ruchu drogowego. W ocenie sagdu Okregowego bieglego S. B. jest jasna, logiczna i kompletna oraz
odnosi sie do wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w sprawie. To, ze w danych przekazanych bieglemu nie bylo
wzrostu oraz masy ciala pokrzywdzonej nie oznacza, ze opinia jest niepelna. Biegly na rozprawie w dniu 18 lipca 2017
r. (k. 215) odnidsl sie do tej kwestii podnoszac, ze dane te bylyby mu potrzebne do obliczenia predkoéci samochodu
w chwili potracenia oraz tzw. rozwiniecia pieszego na samochodzie. Poniewaz w samochodzie nie stwierdzono
uszkodzeni podszybia, jak i szyby przedniej samochodu, tym samym obliczenie predkosci ta metoda jest niemozliwe
i w zwigzku z tym wzrost pieszej nie ma znaczenia przy analizie tego wypadku.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, jak chce obrofica, ze uzasadnienie wyroku nie odnosi sie do wszystkich dowodéw
zgromadzonych w sprawie. Uzasadnienie jest szczegblowe i wbrew stanowisku obroncy pozwala na prze$ledzenie toku
rozumowania sadu I instancji i jako takie spelnia wymogi prawa procesowego.

Wersja obroncy, ze oskarzony uderzyl w jedna z rzeczy, ktdre rozsypaly sie po jezdni z torby pokrzywdzonej na
skutek uderzenie przez inny niezidentyfikowany pojazd nie moze by¢ uznana za wiarygodna w $wietle zeznan dwoch
wiarygodnych, przypadkowych swiadkow-A. K. i A. W., ktorzy widzieli w jakich okoliczno$ciach doszlo do wypadku.



Z ich relacji wylania sie jednolity obraz wypadku, do ktérego doprowadzit oskarzony i o przypadkowym zaslabnieciu
pokrzywdzonej na przejéciu dla pieszych nie moze by¢é mowy.

Wymierzona oskarzonemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia jego zawinienia oraz uwzglednia, ze pokrzywdzona
swoja zmienng postawg przy przechodzeniu przez przejscie przyczynila sie do wypadku. Jednak stopien tego
przyczynienia nie byl znaczny bowiem obowiazkiem oskarzonego bylo ustapieniu pieszej pierwszenstwa na przejsciu
dla pieszych.

Majac powyzsze na wzgledzie sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie i z uwagi na trudng sytuacje
materialng oskarzonego zwolnil go od obowigzku ponoszenia kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.



