Warszawa, dnia 12 czerwca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant p.o. protokolant sagdowy Eryk Nersisyan

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 12 czerwca 2018 r.

sprawy W. G.s. Z.iG,, ur. (...) w O.

oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 25 maja 2017 r. sygn. akt II K 437/14

zaskarzany wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzyciela positkowego M. M. (1) od kosztéw sadowych za
postepowanie odwotawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1335/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych i prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w szczegoblnosci wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania Swiadkow M. M. (1), J. P., czy A. M. i ustalajac na
tej podstawie, ze oskarzonemu w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 kk winy przypisaé nie mozna.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie doprowadzila do stwierdzenia, aby po stronie
Sadu Rejonowego doszlo do naruszenia podstawowych obowigzkéw orzeczniczych, to jest tego, ktéry polega na
przeprowadzeniu postepowania dowodowego zgodnie z przepisami postepowania karnego oraz tego, ktory wiaze
sie z przeprowadzeniem prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej,
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7
kpk). Sad I instancji uczynil zado$¢ wymaganemu zadaniu zgromadzenia materialu dowodowego niezbednego
dla merytorycznego rozstrzygniecia i przeprowadzenia jego wnikliwej analizy. Sporzadzil tez uzasadnienie, ktore
odpowiada wymogom przewidzianym w art. 424 § 11 § 2 kpk. Sad ten skrupulatnie i wnikliwie przeprowadzit
postepowanie dowodowego wyjasniajac wszystkie istotne okoliczno$ci konieczne do prawidlowego wyrokowania.

Oczywi$cie nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze dla bytu przestepstwa z art. 190 kk istotne jest subiektywne odczucie
zagrozonego. Do jego znamion nalezy, bowiem wzbudzenie w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze zapowiedz
przestepczego dzialania zostanie spelniona, konieczne jest, aby grozba wzbudzila uzasadniong obawe, iz bedzie



speliona (wyr. SA w Krakowie z 17.12.2008 r., II AKa196/08, KZS 2009, Nr 2, poz. 35; analogicznie w wyr. SA
w Lublinie z 11.10.2005 r., IT AKa 233/05, KZS 2006, Nr 7—8, poz. 118; post. SN z 23.2.2006 r., III KK 262/05,
OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 421; zob. réwniez wyr. SN z 16.2.2007 r., WA 5/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 465).
Z prawnokarnej oceny zachowania sprawcy nie mozna jednak zupehlie wykluczyé¢ czynnika obiektywnego. Obawa
zagrozonego, ze grozba ma zostaé spelniona, musi by¢ uzasadniona. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie w
konkretnej sprawie, iz kazdy przecietny czlowiek, o podobnej do ofiary osobowosci, cechach psychiki, intelektu,
umystowosci i warunkach wedle wszelkiego prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za realna i wzbudzajaca obawe
zrealizowania (M. Filar, w: Filar, Kodeks karny, 2010, s. 910; tak tez w wyr. SN z 16.2.2007 r., WA 5/07, OSNwSK
2007, Nr 1, poz. 465; zob. rowniez wyr. SN z 9.12.2002 r., IV KKN 508/99, Legalis; wyr. SA w Lublinie z 30.1.2001
r., IT AKa 8/01, Prok. i Pr. — wkl. 2001, Nr 10, poz. 24). Zachowanie sprawcy i jego odbidr ze strony pokrzywdzonego
wymagajg, zatem w pewnym sensie zrelatywizowania. Wynika to z tego, ze dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 KK
wystarczy wykaza¢, iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala obawe spelnienia i zweryfikowaé
to obiektywnie, czy zagrozony istotnie mégt w danych okoliczno$ciach w ten sposéb grozbe odebra¢ (wyr. SA w
Krakowie z 4.7.2002 r., IT AKa 163/02, KZS 2002, Nr 7-8, poz. 44). Jak podniést SN w wyroku z 6.04.2017 r., V
KK 372/16, LEX nr 2284206: ,uzasadniona obawa, w konstrukcji przepisu art. 190 § 1 k.k., jest tym elementem,
ktory pozwala ujac i zweryfikowaé, czy subiektywna odczucie obawy pokrzywdzonego, co do spelnienia grozby miato
obiektywne (uzasadnione) podstawy. Nie wystarczy, zatem to, ze pokrzywdzony o$wiadczy, iz obawial sie spelnienia
grozby; konieczne jest, bowiem dokonanie oceny, czy jego przekonanie miato obiektywne podstawy w ustalonych
okolicznoS$ciach. Obiektywizacja podstawy wymaga za$ oceny w oparciu zaréwno o osobowos$¢ pokrzywdzonego, jak
i okolicznoéci, ktére pozwalajg stwierdzi¢, ze kazdy przecietny czlowiek o podobnej osobowosci, cechach psychiki,
intelektu, co pokrzywdzony, w ustalonych okolicznoSciach, uwzgledniajac takze wczedniejsze ewentualne relacje
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, towarzyszace wypowiedziom zachowania, uznalby grozbe za rzeczywista i
wzbudzajaca obawe jej spelnienia”. Podsumowujac, zatem subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o
prawdopodobienstwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, tzn., ze zaréwno okoliczno$ci, w jakich grozba zostala
wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba
wyrazona zostala na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy.

Odnoszac te konieczne uwarunkowania na grunt rozpoznawanej sprawy i konfrontujgc z zebranymi dowodami nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz obiektywnie oceniajac wydarzenia z dnia 17 maja 2013r. nie mozna w
sposob pewny przyjaé, iz stowa wypowiedziane przez oskarzonego do pokrzywdzonego o tym, ze ,go zalatwi” i ,mu
pokaze” mialy charakter gr6zb w rozumieniu art. 190 § 1 kk, do przypisania, ktérego koniecznym byloby dowiedzenie,
iz oskarzony wypadajac te stowa dziala z takim zamiarem oraz, ze subiektywna obawa pokrzywdzonego ich spetlnienia
jest takze obiektywnie uzasadniona. Tymczasem przebieg inkryminowanego wydarzenia przeczy takiemu przyjeciu.

Jak trafnie uczynnil to Sad I instancji niewystarczajacym jest ,skupienie sie¢” tylko na wypowiedzianych przez
oskarzonego stowach bez koniecznego ich ulokowania w calo$ci wydarzen. Te za$ wskazuja, iz przytoczone slowa
padly ze strony oskarzonego w czasie kl6tni pomiedzy nim, a pokrzywdzonym. Klotni, w ktérej obie strony
braly czynny udzial i dzialaly emocjonalnie. Fakt samego sporu potwierdzaja zgodnie podsadny i pokrzywdzony.
Natomiast z dowodu z zeznan interweniujacego wéwczas funkcjonariusza Policji — J. P., ktéremu z racji pelnionych
obowigzkoéw trudno odmoéwic obiektywizmu w ocenie sytuacji wynika, ze obie strony zachowywaly sie nerwowo i byly
zdenerwowane. Kontekst sytuacyjny, w jakim oskarzony wypowiedzial rzeczona stowa tj. obecno$¢ pokrzywdzonego,
o poznej porze, w jego domu, na co nie dawal zgody (niezaleznie od tego czy mial do takiego zastrzezenia prawo),
kontakt z jego Zong w czasie trwajace postepowania rozwodowego, w czym upatrywal co$ wiecej niz zwykla znajomos¢,
nieporozumienie w sprawie wynajmu garazu) wywolaly u podsadnego gwaltowna, ale emocjonalng reakcje. Na
podstawie tak zebranych dowodow nie mozna zasadnie i w sposob pewny przyja¢, ze wypowiadajac te stowa oskarzony
mial zamiar ,zagrozenia” pokrzywdzonemu, a nie byly to slowa wyrazajgce jego stan emocjonalny i sprzeciw przeciwko
przebywaniu pokrzywdzonego w jego domu. Owy brak pewnoSci uzasadnia dalsze zachowanie oskarzonego, ktory po
wypowiedzeniu tych stbw wezwal Policje. Prokurator w wywiedzionej apelacji zdaje sie okoliczno$¢ te bagatelizowad,
ale — co trafnie zauwazyt takze Sad I instancji — ma ona w caloksztalcie oceny zachowania oskarzonego bardzo
istotne znaczenie. Gdyby, bowiem faktycznie intencja oskarzonego bylto zagrozenie pokrzywdzonemu, a jakim mowa



w art. 190 § 1 Kk, to przeciez nie wzywalby Policji. Tymczasem mamy sekwencje nastepujacych wydarzen: sprzeciw
oskarzonego, co do pobytu — obcego- mezczyzny w jego domu, ktétnie pomiedzy nimi takze na tym tle, przedmiotowa
wypowiedz oskarzonego, wezwanie przez niego Policji. W tej sytuacji nie mozna z calg stanowczo$cia przyjac, ze
wypowiedziane przez oskarzonego stowa mialy na celu zagrozenie pokrzywdzonemu, a nie odnosily sie do jakiego$
rodzaju odpowiedzialnosci pokrzywdzonego, do czego mial pociagnaé go oskarzony, za czym przemawia fakt wezwania
przez oskarzonego na miejsce zdarzenia Policja. Przyjecie to znajduje nadto wsparcie w relacji przybylego na miejsce
zdarzenia Policjanta, wcze$niej juz przywolanego, $wiadka J. P., ktéry podal, co o$§wiadczyt oskarzany, a zatem,
»Ze zastal w jego domu obcego mezczyzne, wynoszacego jaki§ przedmiot” (k. 32, 291). Koniecznym jest w tym
miejscu odwolanie sie takze do relacji innego $wiadka - A. M.. Cho¢ racje ma prokurator, ze nie byla ona §wiadkiem
samego inkryminowanego zdarzenia, lecz przybyla juz w trakcie interwencji Policji, to jednak brak jest podstaw
by odméwi¢ wiarygodno$ci jej depozycjom, ze oskarzony i pokrzywdzony ,spierali sie, ze nie powinien przyj$é pan
M.”, czy co do jej oceny charakteru sléw wypowiedzianych przez oskarzonego i tego, ze nie odebrala ich, jako
zagrazajacych, ale wlasnie, jako wypowiedzianych w kldtni (k. 292, 293). Trzeba wreszcie pamieta¢d, iz w zakresie
zdarzenia glownego mamy relacje tylko oskarzonego i pokrzywdzonego, a ta ostatnia nie jest w pelni wiarygodna,
co wykazatl zasadnie Sad Rejonowy. Faktycznie, bowiem opisujac zdarzenie pokrzywdzony nie wspomina o swoim
zaangazowaniu ,,w klotnie” i okresla swoje zachowanie, jako spokojne, czemu przecza zeznania $§wiadkow J. P. i A.
M. opisujacych - zbieznie — wzajemne zachowanie stron, jako nerwowe. Nadto w relacji $§wiadka P. nie znajduja
potwierdzenia slowa pokrzywdzonego jakoby jeszcze w czasie policyjnej interwencji oskarzony mial mu grozié¢
pozbawieniem Zycia. Ta okoliczno$¢ zas$, co stusznie dostrzegl i uzasadnit Sad meriti, potwierdza pewna subiektywna
nadinterpretacje wydarzen, jakiej ulega pokrzywdzony. I tu dochodzimy do kolejnej okolicznosci, ktora potwierdza
shuszno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Wlasnie celem eliminacji owej nadinterpretacji ustawodawca wymaga, aby
oprocz subiektywnego po stronie pokrzywdzonego poczucia zagrozenia, bylo ono uzasadnione w ujeciu obiektywnym,
a takiego w rozpoznawanym przypadku brak. Elementami podwazajacymi owa uzasadniona obawe sa wila$nie
zar6wno okolicznoéci, w jakich slowa, ktore mialy stanowié¢ grozbe zostaly wyrazone, a o jakich byta mowa powyzej,
a wiec w kontekscie sporu miedzy pokrzywdzonym, a oskarzonym, jego powodu, ale przede wszystkim wobec faktu
wezwania przez oskarzonego policji, bo wladnie ta okolicznoé¢ z jednej strony podwaza przyjecie, ze oskarzony dzialal
w zamiarze popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 kk, a z drugiej, aby w tej sytuacji pokrzywdzony mog} faktycznie
obawia¢ sie stow oskarzonego. Sa to, bowiem niejako wykluczajace sie zachowania po stronie podsadnego: gdyby
chcial ,nastraszy¢” pokrzywdzonego wypowiadajac wobec niego grozbe o ustalonej treéci, ktorej skarzacy przypisuje
intencje nawet pozbawienia zycia, to nie wzywalby na miejsce zdarzenia policji, bo przeciez tym samym eliminowal
konieczny wydzwiek grozby, a z drugiej z latwoscia doprowadzilby do swego ujecia, a tym samym pociagniecia do
odpowiedzialno$ci karne;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do konstatacji, ze apelacja prokuratora nie mogla zosta¢ uwzgledniona, gdyz ma
charakter polemiczny i nie wskazuje zadnych argumentéw zdolnych podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji. Z tego
tez wzgledu zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy. W zwiazku z uniewinnieniem oskarzonego, wydatkami
postepowania odwolawczego nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Zamierzonego efektu w postaci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie osiggnela
takze druga z wniesionych apelacji tj. przez oskarzyciela positkowego M. M. (1). Skarzacy powoluje sie na naruszenie
przez Sad Rejonowy przepisu art. 4 kpk, a zatem zasady bezstronno$ci. Tymczasem, na podstawie utrwalonej linii
orzeczniczej Sadu Najzywszego, zaznaczy¢ trzeba, ze zarzut obrazy art. 4 kpk nie moze by¢ samodzielng podstawa
apelacji, gdyz zawiera ogolng zasade postepowania, ktéra nie nakazuje ani nie zakazuje konkretnego sposobu
procedowania. Wykazanie, ze w toku postepowania doszlo do naruszenia tej zasady, wymaga przywotania konkretnych
przepisow sluzacych jej realizacji (por. post. SN z 24 stycznia 2008r., IT KK 275/07, opubl. Biuletyn Prawa Karnego
2008, nr 2). Tych za$§ skarzacy nie podaje. Rozwazania dotyczace prawidlowo$ci przeprowadzonego przez Sad
Rejonowy postepowania, jakie zostaly zaprezentowane w zwigzku z oméwieniem apelacji prokuratora, zachowujg
i tu aktualno$¢. Apelacja oskarzyciela positkowego ma charakter jedynie polemiczny, ktéry dazac do wykazania
nietrafnoSci zaskarzonego wyroku powoluje sie na wydarzenia takie jak np. kierowane na jego osobe do réznych



instytucji anonimy, ktérych autorstwo przypisuje oskarzonemu, ale ktére to okolicznoéci nie dosé¢, ze niepoparte
dowodami $wiadczymy przeciw oskarzonemu, nie byly przedmiotem rozpoznania w sprawie, jako z nig niezwiazane.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



