Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SR del. Izabela Ko$ciarz - Depta (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 12 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy R. T., syna W.iH., ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 27 czerwca 2017 1. sygn. akt VK 243/13

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego R. T. od popelniania zarzucanego mu czynu;
kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wolominie
na rzecz adw. S. R. kwote 619,92 z} obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w II instancji oraz
podatek VAT.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Michal Chojnowski SSR del. Izabela KoSciarz — Depta

Sygn. akt VI Ka 1338/17

UZASADNIENIE

R. T. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 09. grudnia 2009 r. do dnia 12. marca 2010 r. w W. i w W,
dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pomogl w zbyciu rzeczy uzyskanej za
pomocg czynu zabronionego w postaci pojazdu T. (...) nr VIN - (...), skradzionego w dniu 09.12.2009 r. w Niemczech
na szkode I. G., w ktdrym nastepnie przerobiono numer VIN na numer (...), w taki sposob, ze przyjal ten pojazd
w posiadanie, naklonil inng ustalong osobe, aby zarejestrowala ten pojazd na swoje nazwisko jako wlasciciel na
podstawie fikcyjnych dokumentéw nabycia pojazdu od obywatela Niemiec P. M., co tez nastgpilo w dniu 13.01.2010r.
w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w W., a nastepnie doprowadzil do zbycia tego pojazdu kolejnej
osobie, tj. M. P., za pos$rednictwem Komisu Samochodowego A. M. O., ul. (...) w W., za kwote 155000 z} tj. o czyn z
art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Wolominie V Wydzial Karny wyrokiem z dnia 277 czerwca 2017r. (sygn. akt V K 243/13) oskarzonego
R. T. w ramach zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego, ze w okresie od 9 grudnia 2009 roku do 23 marca 2010
roku w K., W.iw W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pomoglt w zbyciu



rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego w ten sposob, ze najpierw w nieustalonym dniu przypadajacym
pomiedzy 9 grudnia 2009 roku a 6 stycznia 2010 roku przyjal samochdd T. (...) o numerze VIN - (...) o wartosci
155000 zlotych, skradziony 9 grudnia 2009 roku w Niemczech na szkode I. G., w ktéorym przerobiono numer VIN na
numer (...), a nastepnie nakltonit ustalong osobe, aby zarejestrowala ten pojazd na swoje nazwisko jako wtasciciel na
podstawie fikcyjnych dokumentéw nabycia pojazdu od P. M., przy czym przedmiotowa rejestracja nastgpita w dniu 13
stycznia 2010 roku w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w W., a w dalszej kolejnosci oskarzony pomogt
do zbycia tego pojazdu w dniu 23 marca 2010 roku M. P. za pos$rednictwem Komisu Samochodowego A. M. O., ul.
(...) w W., za kwote 155000 z}. Tak przypisany czyn zakwalifikowal z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
4 § 1 kkina tej podstawie skazal oskarzonego na kare 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. T. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. R. kwote
1446,48 71 (tysigc czterysta czterdziesci sze$¢ zlotych i czterdzie$ci osiem groszy) zawierajacg nalezny podatek VAT
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzonemu R. T. z urzedu. Ponadto zasadzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytutem oplaty, a w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego
od zaplaty kosztow sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panistwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony na korzy$¢ przez obronice oskarzonego.
Obronca zarzucil wyrokowi:
1. Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia tj.

- naruszenie art. 7 kpk poprzez dowolna, bledna, nielogiczng i sprzeczna z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym
ocene zeznan i wyjasnien W. Z., uznanie tych zeznan i wyjasnien za wiarygodne w caloSci i oparcie na nich ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe uznania winy i skazania oskarzonego;

- naruszenie art. 7 kpk poprzez bledng ocene zeznan $wiadka K. Z. i uznanie tych zeznan za wiarygodne, ale tylko w
tej czesci, w jakiej pozostaja w zgodzie z zeznaniami W. Z., podczas gdy zeznania i wyjasnienia W. Z. budza szereg
watpliwoéci;

- naruszenie art. 7 kpk poprzez bledng, nielogiczna ocene zeznanh M. O. i przyznanie tym zeznaniom waloru
wiarygodnoéci, ale tylko w zakresie, w jakim pozostaja w zgodzie z twierdzeniami W. Z.;

- naruszenie art. 167 kpk poprzez pominiecie czeSci okolicznosci faktycznych wynikajacych z zeznan §wiadka K. Z., jak
roéwniez dokumentéw przedlozonych przez swiadka K. Z. do akt;

- naruszenie art. 7 kpk poprzez bledna ocene zgormadzonego materialu dowodowego i bezpodstawne odmoéwienie
przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow D. K. i M. N., podczas gdy zeznania te sa w zasadniczej czesci
spojne i zgodne co do tego, ze R. T. poprosit W. Z. o zarejestrowanie tylko jednego samochodu tj. F. (...), a pewne
niescistoSci nie moga z géry deprecjonowaé wiarygodnosci zeznan Swiadkow;

- naruszenie art. 7 kpk poprzez bledna ocene wyjasnieni R. T. i uznanie tych wyjasnien za niewiarygodne, podczas
gdy wyjasnienia te znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym tj. w zeznaniach K. Z., D. K.i M. N,
zgromadzonych dokumentach, a w sprzeczno$ci do wyjasnien oskarzonego pozostaja tylko zeznania i wyjaénienia W.
Z., ktore to z kolei budza szereg watpliwosci, przy czym brak jest podstaw do tego, aby z gbry przekresla¢ warto$é
dowodowa wyjasnien oskarzonego;

Co nastepnie doprowadzilo do:

2. bledéow w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na ustaleniu, ze to
R. T. przyjal skradziony samocho6d T. (...), a nastepnie podjal czynnos$ci zmierzajace do zarejestrowania tego pojazdu



na nazwisko W. Z., a nastepnie sprzedazy tego pojazdu w komisie samochodowym M. O., a nastepnie wydanie na
podstawie tych ustalen wyroku skazujacego, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze R. T. nie uczestniczyl
w procederze dotyczacym T. (...), lecz poprosit W. Z. o zarejestrowanie na swoje nazwisko F. (...) o nr rej. (...), ktory
to pojazd w zadnym razie nie pochodzi z przestepstwa.

W konkluzji obronica oskarzonego R. T. wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Nadto wniéslt o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie, w zwigzku z powyzszym Sad
Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzone w sprawie dowody — oceniane przez pryzmat art. 71 5 § 2 kpk — nie daja
podstaw do uznania oskarzonego R. T. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

W Swietle przedstawionych przez skarzacego zarzutéw dokonana przez Sad I Instancji ocena dowodéw, ustalony w
oparciu o nie stan faktyczny i wysnute na tej podstawie wnioski budzg istotne watpliwo$éci Sagdu Odwolawczego.

Stuszny jest zarzut obroncy oskarzonego odnoszacy sie do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na ustaleniu, ze R. T. przyjat skradziony samochod
T. (...), a nastepnie podjal czynnoéci zmierzajace do zarejestrowania tego pojazdu na nazwisko W. Z., a nastepnie
sprzedazy tego pojazdu w komisie samochodowym M. O..

Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na przewidziane w tresci art. 5 § 1 kpk domniemanie niewinno$ci, wyrok uniewinniajacy
zapada nie tylko wowczas, gdy udowodniono, ze oskarzony jest niewinny, ale takze — i przede wszystkim — wtedy,
gdy nie udowodniono, ze jest on winny popelnienia zarzucanego czynu. Tre$¢ § 2 w/w przepisu, formulujgcy zasade
in dubio pro reo, przewiduje, ze nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Z sytuacja
taka mamy do czynienia woéwczas, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, nie da sie ustalié
w sposéb jednoznaczny stanu faktycznego. Wowczas wybiera sie wersje, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza,
cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w spos6b stanowczy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt V K.K. 267/08, LEX nr 485030).

Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu majacego polegaé na tym, ze w
okresie od 9 grudnia 2009 roku do 23 marca 2010 roku w K., W. i w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pomogl w zbyciu rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego w ten
sposob, ze najpierw w nieustalonym dniu przypadajacym pomiedzy 9 grudnia 2009 roku a 6 stycznia 2010 roku
przyjal samocho6d T. (...) o numerze VIN - (...) o wartoSci 155000 zlotych, skradziony 9 grudnia 2009 roku w
Niemczech na szkode I. G., w ktérym przerobiono numer VIN na numer (...), a nastepnie naklonil ustalona osobe, aby
zarejestrowala ten pojazd na swoje nazwisko jako wiasciciel na podstawie fikcyjnych dokumentéw nabycia pojazdu
od P. M., przy czym przedmiotowa rejestracja nastapila w dniu 13 stycznia 2010 roku w Wydziale Komunikacji
Starostwa Powiatowego w W., a w dalszej kolejnosci pomogt do zbycia tego pojazdu w dniu 23 marca 2010 roku M.
P. za posrednictwem Komisu Samochodowego A. M. O., ul. (...) w W., za kwote 155000 zl, uznajac, ze dowodem
stanowiacym oparcie dla postawionego zarzutu w stosunku do R. T. s3 zeznania i wyja$nienia niezyjacego Swiadka
W. Z.. Sad Rejonowy wskazal, ze wersja wydarzen, ktéra przedstawil W. Z. zdecydowanie bardziej odpowiada
dokumentom dotyczacym samochodu T. (...) niz dokumentom dotyczacym F. (...) nr rej. (...). Tymczasem analiza
zeznan skladanych przez W. Z. w toku postepowania przygotowawczego i sadowego prowadzi do innych wnioskow. W
pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Swiadek W. Z. w zadnych skladanych przez siebie zeznaniach i wyjasnieniach
nie wskazal, Ze na prosbe oskarzonego dokonal rejestracji na siebie pojazdu marki T. (...). Stwierdzil, Ze mialy miejsce



sytuacje, ze na prosbe oskarzonego dokonywal rejestracji na swoje dane nie nalezacych do niego pojazdéw, jednak
wymienil marki innych samochodéw. Natomiast nic nie méwit o pojezdzie tej marki. Dopiero w trakcie przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym dowiedzial sie, ze zarzuty oskarzonego R. T. mogg mie¢ zwiazek z samochodem
marki T.. Natomiast nie stwierdzil tego sam, tylko informacje taka otrzymal od przestluchujacego. Ponadto w swoich
wyjasnieniach wskazal, ze rejestracji pojazdu dokonywal latem. Jest to bardzo istotna rozbiezno$¢, poniewaz T. (...)
zostala zarejestrowana w styczniu 2010 roku. Ponadto stwierdzil, ze Komis, w ktérym by} i w ktérym miato doj$¢ do
sprzedazy pojazdu, znajdowal sie na ul. (...) w W., podczas gdy Komis nalezacy do M. O. mieScil sie wowczas przy ul.
(...) w W.. Natomiast odnoszac sie do czasu sprzedazy przedmiotowego pojazdu zeznal, ze nastapilo to cztery miesiace
od rejestracji. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy wynika, ze T. (...) zostala
sprzedana po uplywie dwoch miesiecy od rejestracji.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze do§wiadczenie Zyciowe, o ile pozwala¢ uznac za mozliwe, ze
Swiadek W. Z. po uplywie kilku lat, dwa miesiace pamietal jako cztery miesigce, to nie jest mozliwe, zeby okres trwajacy
blisko dwoch i p6l roku zostal zapamietany jako cztery miesigce. W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze wyjasnienia
i zeznania W. Z. skladane w toku niniejszego postepowania nie sg spdjne i nie wskazuja w sposob jednoznaczny, ze
oskarzony naklonit go do zarejestrowania na jego nazwisko samochodu T. (...). W wyja$nieniach W. Z. wystepuje
bardzo wiele rozbiezno$ci i w zwigzku z tym nie mozna thumaczy¢ okresu, w ktérym miato dojsé do sprzedazy pojazdu
jako omylki wynikajacej z uplywu czasu. Z informacji nadeslanej z Bazy (...) wynika, ze na W. Z. w okresie od 1
stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku zostaly zarejestrowane 4 samochody. Material dowodowy akt sprawy
wskazuje w sposob jednoznaczny, ze W. Z. nie mial samochodu i nie bylo go sta¢ na jego zakup oraz utrzymanie.
W zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé¢ w sposob bezsporny, ze W. Z. w swoich wyjaénieniach, opisujac sytuacje
zwigzang z oskarzonym ijego udzialem w naklonieniu go do rejestracji na siebie pojazdu, mowil wlagnie o samochodzie
T. (...), w szczegblnoSci biorac pod uwage, ze w swoich zeznaniach i wyjasnieniach nic o pojezdzie tej marki sam
nie wspominal. Natomiast wywody Sadu Rejonowego odno$nie wiedzy Swiadka w zakresie polozenia komisu M. O.,
w ktéorym mialo doj$¢é do sprzedazy przedmiotowego pojazdu, sa o tyle bez znaczenia dla zasadnoSci przypisania
oskarzonemu winy w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz okoliczno$cia bezsporng w sprawie jest
to, ze W. Z. byl w tym komisie w zwiazku ze sprzedaza T. (...).

Odnos$nie zarzutu obroncy naruszenia art. 7 kpk przy ocenie zeznan $wiadka O. nalezy zwrdcié uwage, ze racje
ma obronca w zakresie, w jakim twierdzi, ze Sad nieslusznie dat wiare zeznaniom $wiadka M. O. w zakresie w
jakim pozostaja w zgodzie z twierdzeniami W. Z.. W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze §wiadek M. O.
sam zlozyl zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa i opisal okolicznoéci zdarzenia, a takze wyglad
mezczyzny, ktory mial towarzyszy¢ W. Z. przy podpisaniu umowy komisu i sprzedazy pojazdu marki T. (...). Co wiecej,
$wiadek wskazal rowniez, iz rozpoznalby tego mezczyzne (k.4). Natomiast podczas czynno$ci okazania dokumentacji
fotograficznej w toku postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sadowego Swiadek na zdjeciu nie rozpoznat
oskarzonego R. T.. Faktem jest, ze $wiadek modyfikowal swoje twierdzenia odnoénie tego, czy bylby w stanie
rozpoznaé osobe towarzyszaca W. Z. podczas podpisywania umowy komisu, a p6zniej sprzedazy pojazdu T. (...),
jednak bezsprzecznie w toku postepowania nie wskazal na oskarzonego. W tej sytuacji racje nalezy przyznaé obroncy
oskarzonego, iz uzasadniony jest wniosek, iz na okazanych tablicach pogladowych nie znajdowala sie fotografia
mezcezyzny, ktdry towarzyszyl W. Z..

W ocenie Sadu Okregowego zasadny jest rowniez zarzut obroncy oskarzonego w zakresie naruszenia art. 7 kpk przy
ocenie wiarygodnosci zeznah Swiadkow D. K. i M. N., jak rowniez wyja$nien oskarzonego R. T.. W pierwszej kolejnosci
nalezy podkredli¢, iz oskarzony konsekwentnie w toku calego postepowania nie przyznawal sie do popehlienia
zarzucanego czynu. Nastepnie wskazal, ze by¢ moze oskarzonemu pomylily sie pojazdy, bo miala miejsce sytuacja,
ze poprosil, aby W. Z. zarejestrowal na siebie F. (...), ktérego mial uzytkowa¢. Okolicznoéc¢, ze W. Z. zarejestrowal
na siebie, w krotkim czasie, kilka pojazdow znajduje potwierdzenie w dokumentacji nadestanej z bazy (...). Réwniez
wyjaénienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow D. K. i M. N., ktorzy stwierdzili, ze miala
miejsce sytuacja zwigzana z rejestracja pojazdu marki F. (...) uzytkowanego przez oskarzonego na osobe W. Z.. W
zwigzku z tym trudno uznaé, ze wyjaénienia oskarzonego sg sprzeczne z materialem dowodowym zgormadzonym w



przedmiotowej sprawie, a tym bardziej poddaje to w watpliwos$¢ okolicznosé, iz $wiadek W. Z., zeznajac o swoich
wspo6lnych dzialaniach z oskarzonym, mial na mysli pojazd marki T. (...).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego.
W ocenie Sgdu Okregowego ocena dowodéw dokonana z respektowaniem zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk nie dala
podstaw do wydania wyroku skazujacego. W tej sytuacji ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk. W tym miejscu nalezy stwierdzié¢, iz Sad Okregowy rozstrzygajac sprawe uznal, iz dowody
zgromadzone w sprawie nie sg wystarczajaca przeciwwagg dla wyjasnien oskarzonego R. T., gdyz po przeprowadzeniu
wszelkich dostepnych dowodéw i po dokonaniu wszechstronnej analizy calego materialu dowodowego w sprawie, nie
zdolano obali¢ wersji oskarzonego w spos6b pewny i przekonujacy. W takiej sytuacji niedajace sie usuna¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Zaznaczy¢ nalezy, iz utfomnosci dowoddw obcigzajacych nie mozna stawia¢ na
rowni z utlomnos$ciami dowodéw odcigzajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego
jest udowodnienie popelnienia przezen czynu przestepnego sprzecznosci w sferze dowodow odciazajacych nigdy nie sa
"robwnowazne" ze sprzecznoSciami w zakresie dowoddw obciazajacych. Jezeli te ostatnie sa "wewnetrznie sprzeczne"
to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy in concreto zakres i charakter tych sprzecznosci nie wylgcza w ogoble
mozliwo$ci uznania owych dowodéw za podstawe skazania. Nalezy przeciez pamietaé, ze wyrok uniewinniajacy
oskarzonego powinien zapas¢ zaréwno wtedy gdy wykazana zostala jego niewinno$c jak i wtedy gdy wprawdzie nie
zostanie udowodniona jego niewinnos$¢ ale takze nie zostanie udowodniona jego wina (SN III KRN 88/95, OSNKW
1997, nr 11-12 poz 77).

Faktem niepodlegajacym dyskus;ji jest, ze wyrok skazujacy moze by¢ oparty wylacznie na dowodach, ktére nie daja
zadnych watpliwo$ci, co do okoliczno$ci danej sprawy, jak tez do winy sprawcy, na dowodach, ktére wzajemnie ze
soba koresponduja, sa spdjne i w pelni wiarygodne, nadto jednoznacznie wskazuja na osobe oskarzonego, jako na
sprawce przestepstwa. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takich dowod6w. Przeciwnie, dowody
ujawnione w toku rozprawy gléwnej doprowadzilty do innych wnioskéw, pozwalajacych uznaé, ze oskarzony swym
zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Jedynym dowodem obciazajacym
oskarzonego sa bowiem lakoniczne wyja$nienia oraz zeznania, skladane w charakterze $wiadka i podejrzanego przez
niezyjacego W. Z.. Z wyjasnien tych wynika jedynie, ze byla taka sytuacja, ze na prosbe oskarzonego R. T. zarejestrowal
na siebie samochod, ktérego nie uzytkowal. Nie wynika natomiast, zeby byl to samoch6d marki T. (...). Z materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze W. Z. w krétkim okresie zarejestrowal na siebie kilka
samochod6w, pomimo, Ze nie bylo go sta¢ na posiadanie i utrzymanie jakiegokolwiek pojazdu. Oskarzony od poczatku
nie przyznawal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, a pozostaly material dowodowy nie wskazuje na sprawstwo
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Stad tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu. Na
skutek tego kosztami procesu w sprawie obcigzono Skarb Panstwa i zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Wolominie na rzecz adw. S. R. kwote 619,92 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w II
instancji oraz podatek VAT.
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