Warszawa, dnia 26 lipca 2018 .

Sygn. akt VI Ka 1356/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant p.o. protokolant sagdowy Eryk Nersisyan
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 26 lipca 2018 r.

sprawe P. K. syna J. i D., ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt ITII K 32/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. R. kwote 516,60 obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1356/17

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nie tylko bezzasadna, ale takze skonstruowana wadliwie, w sposob wewnetrznie sprzeczny, co
nakazywalo jej nieuwzglednienie.

Zaskarzajac bowiem wyrok w catoSci, a wiec co do winy, obronca podniost jednoczeénie zarzuty, majace za swa
podstawe art. 438 pkt. 1, 2 i 4 k.p.k., zadnego z nich nie okreélajac mianem zarzutu ,alternatywnego”. Oznacza
to zatem, Ze te sama range nadal ,obrazie prawa materialnego”, ,obrazie prawa procesowego mogacej miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia” jak i razacej niewspolmiernoSci orzeczonych: kary i $rodka karnego. Tymczasem, co w
Swietle bogatego dorobku judykatury i doktryny nie powinno budzi¢ watpliwosci, pierwszy z owych zarzutow moze
zosta¢ podniesiony skutecznie tylko wtedy, gdy odwolujacy sie nie kwestionuje prawidlowosci faktycznych podstaw
orzeczenia. Te za§ moga by¢ uznane za prawidlowe tylko wtedy, gdy stanowia efekt oceny wszystkich dowodéw,
uprzednio nalezycie ujawnionych na rozprawie i rozwazenia rysujacych sie na ich tle okolicznos$ci, zgodnie z regula
wskazang w art. 4 k.p.k. Tymczasem, podnoszac zarzut wadliwej oceny dowod6éw w postaci wyjasnien oskarzonego,
autor apelacji posrednio neguje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, zwlaszcza w zakresie przyjecia,
ze posiadane przez P. K. narkotyki przeznaczone byly na jego wylaczny uzytek. Jezeli wiec skarzacy zarzuca sagdowi
meriti blad ,braku”, a wiec pominiecia owej okolicznosci, ktéra wraz z ,nieznaczng iloécig $rodka odurzajacego”
kumulatywnie warunkuje zastosowanie art. 62 a ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, to
bezskuteczne jest jednoczesne podniesienie zarzutu obrazy tegoz przepisu.



Wzgledna podstawa odwolawcza, o jakiej mowa w art. 438 pkt. 1 k.p.k. aktualizuje sie bowiem wtedy, gdy do wladciwie
ustalonych faktoéw sad nie zastosowal przepisu ktéry obowiazany byl stosowac albo tez wprawdzie zastosowat przepis
prawa, ale ktéry w realiach sprawy nie powinien byt znalez¢ zastosowania. Niezaleznie wiec od proby podwazenia
trafno$ci ustalen faktycznych poczynionych przez sad orzekajacy, do obrazy wspomnianego przepisu nie moglo dojéc
rowniez dlatego, ze ma on charakter fakultatywny.

Chybiony jest takze zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k., ktéry sprowadza sie do przedstawienia przez obronice wlasnej
oceny wyjasnien oskarzonego ktore — jego zdaniem — ,sa szczere, wiarygodne i konsekwentne”. Wprawdzie i Sad
Rejonowy analize tego dowodu przedstawil w sposéb niezwykle uproszczony, co jednak — w tym wlasnie zakresie
— nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. Zwazywszy bowiem na zarzut podstawiony P. K. nalezalo przesadzié, czy
w dniu 20 czerwca 2016r. w W. posiadal on marihuane w lacznej iloSci 6,21 grama netto, kokaine w iloéci lacznej
2,65 grama netto i mefedron 1,99 grama netto, a te §rodki odurzajace przeznaczone byly wylacznie na jego uzytek
czy tez dla innych celéw. Irrelewantne dla jego odpowiedzialnoéci za wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest zatem to, czy owe Srodki odurzajace kupil, znalazl, dostal w prezencie
czy komus$ ukradl. Sam oskarzony przyznat sie do ich posiadania, thumaczac jednoczesnie, ze chcial je spozytkowac
sam. Nie potrafil jednak podaé kiedy w jakich okoliczno$ciach zamierzal to zrobi¢, co w zestawieniu z innymi faktami
jego tlumaczenia czyni calkowicie niewiarygodnymi. Przestuchany w charakterze podejrzanego podal on, ze nie jest
osoba uzalezniong od narkotykdow, a biorac pod uwage, ze byt uprzednio karany za podobne rodzajowo przestepstwo,
trudno uwierzy¢, by podejmowal ryzyko posiadania srodkéw odurzajacych dla blizej nieokre$lonej ewentualno$ci ich
zuzytkowania.

Zgodzié sie tez trzeba z Sadem Rejonowym, ze calkowicie nieprzekonujace sa wyja$nienia, jakoby oskarzony znalaz}
owe $rodki odurzajace, bo skad$ wiedzial, ze tam wla$nie beda sie one znajdowaé. Jest oczywiste, ze $rodki te posiadaja
okres$lona warto$¢ rynkowa, wiec pozostawienie ich przez osoby postronne w miejscu latwym dla ustalenie np. przez
oskarzonego, a wiec grozacym ich utrata, byloby bardzo ryzykowne. OczywiScie, oskarzony mogt znac to miejsce wtedy,
jesli byly one po prostu przeznaczone dla niego jako odbiorcy.

Co sie tyczy zarzutu opartego o art. 438 pkt. 4 k.p.k. jego podniesienie jednoczesnie z kwestionowaniem choc¢by
prawidlowoSci stosowania prawa materialnego, jest niezrozumiale. Niezaleznie jednak od tego autor apelacji zdaje sie
nie zauwazac choéby stanowiska samego P. K., ktory w postepowaniu przygotowawczym gotdéw byl poddac sie karze
znacznie surowszej rodzajowo, bo karze 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci ( k. 45). Oskarzony byl wielokrotnie karany,
w tym dwukrotnie za przestepstwo z art. 62 (ust. 1 lub ust. 2 ) Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zwazywszy wiec na te okoliczno$ci, a takze ilo$¢ i rodzaj posiadanych przez niego Srodkéw odurzajacych,
wymierzonej mu kary grzywny zadng miarg nie da sie uznaé za razaco surowa. Kara ta odpowiada nieco ponad
miesiecznym zarobkom osiagganym przez oskarzonego, a dla osiggniecia stawianych jej celéw, musi byé przez niego
odczuwana jako realnie odczuwana dolegliwo$é. Z drugiej za$ strony, wobec mozliwoS$ci zaplaty grzywny w ratach, nie
bedzie stanowi¢ dla oskarzonego nadmiernej uciazliwosci, zagrazajacej bytowi jego czy jego najblizszych. Podobnie
gdy chodzi o wysoko$¢ nawigzki, orzeczonej na podstawie art. 70ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, trudno
mowic¢ o wygoérowanej kwocie. Uwzgledniajgc jej maksymalng wysoko$¢ ( 50 000 zlotych) okreélenie jej wobec P.
K. na kwote 1000 zlotych sytuuje ja w dolnej granicy tego $rodka karnego. Za Sadem Apelacyjnym w Katowicach
przypomnie¢ trzeba, ze nawiazka, jako Srodek karny ma charakter represyjno-kompensacyjny, tak wiec jej wymiar
winien by¢ determinowany z jednej strony w oparciu o caloksztalt dyrektyw sagdowego wymiaru kary (art. 53 k.k.),
z drugiej za$, respektowaé funkcje kompensacyjna, co w przypadku analizowanej sprawy wiaze sie z partycypacja w
spotecznych kosztach leczenia i zapobiegania zjawisku narkomanii. ( patrz: wyrok z dnia 8 lipca 2013r., sygn. II AKa
5/13).

Nie podzielajac wiec zadnego z zarzutdw i argumentéw apelacji i nie dostrzegajac przestanek, ktére podlegaja
uwzglednieniu z urzedu Sad Okregowy w trybie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



