Warszawa, dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1368/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SO Ludmila Tulaczko

SO Marek Wojnar

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Moniki Lewandowskiej

po rozpoznaniu dnia 13 wrzeénia 2018 r. w Warszawie
sprawy T. K., syna S.1i L., ur. (...) w O.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

P.R.,,syna M.iE., ur. (...) wO.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

M.R.,, synaM.iE. ur.(...)wO.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonego T. K.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku

z dnia 2 lutego 2017 r. sygn. akt IT K 843/12

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czeéci; zwalnia T. K. od ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym w czeéci na niego przypadajacej, zas wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa;
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. kwote 516, 60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu
oskarzonego T. K. w postepowaniu odwolawczym oraz podatek VAT.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Maciej Schulz SSO Marek Wojnar
VI Ka 1368/17

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2018 roku w czesci
dotyczqacej apelacji obroncy T. K.

Apelacja obroncy oskarzonego T. K., ktory zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 2 lutego 2017 roku
w sprawie II K 843/12 w czeéci uznajacej w/w oskarzonego za winnego popekienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw.



z art. 279 § 1 kk w zb z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk (zarzut I a/o), nie zasluguje
na uwzglednienie. Apelacja ta w ocenie Sadu Odwolawczego ma charakter wylacznie polemiczny ze stanowiskiem
Sadu I instancji i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Rejonowy prawidtowo zebral
i ocenil material dowodowy. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze o winie oskarzonego T. K.
w zakresie zarzutu pierwszego przede wszystkim przemawiaja zeznania S. J. skladane zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na rozprawie wraz z protokolem okazania albumu z wizerunkami os6b w tym T. K.. Ponadto
dowodem posrednim podwazajacym wyjasnienia oskarzonego K., w ktérych podal, ze 13 kwietnia 2011 roku pewnie
siedzial w domu bo jest przesadny i kazdego 13 nie rusza sie z domu sg kserokopie notatnika sluzbowego (k 403-409)
potwierdzajgce fakt ukarania T. K. tego dnia mandatem karnym na trasie do S. w miejscowoSci M.. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil zeznania S. J., jak rowniez prawidlowo dal wiare rozpoznaniu przez niego T. K. podczas okazania
mu albumu zawierajacego m.in. wizerunek tegoz oskarzonego. Obronca kwestionujac prawidlowo$¢ rozpoznania
oskarzonego, wskazal ze z uzasadnienia Sagdu Rejonowego wynika, ze ,,$wiadek wskazal jedno zdjecie jednak nie byt
pewien czy to ta osoba” Dopiero za drugim razem wskazal jako sprawce wlamania T. K.. W ocenie obroncy fakt
ten poddaje w watpliwo$¢ czy S. J. na miejscu zdarzenia widzial T. K.. W ocenie skarzacego Sad I Instancji z duza
ostrozno$ci powinien podej$é do zeznan jedyne naocznego $wiadka, ktéry mial watpliwoéci przy pierwszym okazaniu.
Tym bardziej, ze do§wiadczenie Zyciowe, a takze akta niniejszej sprawy potwierdzaja, ze dochodzi do nieprawidlowego
przeprowadzenia okazania wizerunkéw.

Z powyzszym stanowiskiem obroncy oskarzonego nie sposéb sie zgodzi¢. Obronca w sposéb wybiorezy przytoczyl
fragment uzasadnienia Sadu I Instancji zawarty na stronie 19 pisemnych motywoéw wyroku i relacjonujacy zeznania
S. J. w czeéci dotyczacej czynnoéci okazania mu wizerunkéw osob. Sad Rejonowy omawiajac zeznania w/w $wiadka
stwierdzil: ,Zar6wno podczas okazania, jak i na rozprawie dokladnie oraz spdjnie wskazal po jakich cechach
powierzchowno$ci go rozpoznal. Jego pozycja obserwacyjna umozliwiala mu dokonanie tych spostrzezen, S. J.
relacjonowal, Ze podczas pierwszego okazania wsrdéd przedstawionych mu wizerunkéw nie rozpoznal sprawcy.
Wytypowal jedno zdjecie, jednak nie byl pewien czy to ta osoba. Za drugim razem pokazano mu dwa zestawy zdje¢ i od
razu wskazal T. K., jako na sprawce usilowania wlamania”. Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze w tym zakresie zeznania

Swiadka sa pewne, za$ analiza plyty z duza iloécig wizerunkow okazywanych §wiadkowi potwierdza, iz wérdd zdjeé nie
byto zdjecia przedstawiajacego T. K.. Z przytoczonych fragmentéw uzasadnienia, jak rowniez z samych zeznan S. J.
skladanych na rozprawie absolutnie nie wynika aby podczas pierwszego okazania wizerunkéw w komputerze miat on
watpliwoéci odnos$nie rozpoznania oskarzonego K.. Zeznania te odzwierciedlaja jego proces mySlowy podczas okazania
iuzasadniaja dlaczego nie rozpoznal T. K. za pierwszym razem. Z uzasadnienia Sadu I Instancji wynika, ze nie mog}
on go rozpoznaé poniewaz jego wizerunku tam po prostu nie bylo. Obronca oskarzonego nie ma racji, ze zeznania
S. J. $wiadcza o jego watpliwoSciach podczas okazania oskarzonego. Wrecz przeciwnie, jak stusznie podkreslil Sad
Rejonowy zeznania te $wiadcza o wiarygodno$ci omawianego $wiadka.

Z tych powodow, podzielajac w pelni stanowisko Sadu I Instancji odno$nie zarzutu pierwszego, Sad Odwolawczy
nie uwzglednil apelacji obroncy. W tym miejscu dodaé nalezy jedynie, ze nieprawidlowosci przy okazaniu T. K.
stwierdzone w ramach czynno$ci dotyczacych zarzutu II nie moga stanowié¢ podstawy do kwestionowania rozpoznania
dokonanego przez S. J., jak sugeruje to obronca na koncu swojej apelacji. A to chociazby dla tego, ze S. J. w
przeciwienstwie do R. K. od poczatku twierdzil, ze widzial dokladnie jednego ze sprawcow i moze go rozpoznad.
Ponadto przebieg okazania opisany przez S. J. roznil sie od tego opisanego przez R. K..

Na zakonczenie, pomimo, ze nie bylo to objete zarzutem apelacji obroncy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, ze czyn oskarzonego wyczerpuje zaréwno dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, jak i
art. 288 § 1 kk, za$ orzeczona wobec tego oskarzonego — odpowiadajacego w ramach recydywy okreSlonej w art. 64
§ 1 k.k. — kara nie nosi cech razacej surowoéci. W tym zakresie Sad Odwolawczy takze w pelni podziela rozwazania
Sadu I Instancji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Maciej Schulz SSO Marek Wojnar



