Warszawa, dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1386/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

Protokolant: sekretarz sgdowy Monika Suwalska

w obecnosci oskarzyciela
po rozpoznaniu dnia 17 kwietnia 2018 .

sprawy K. S., corki J.iB., ur. (...) wW.

obwinionej o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 23 sierpnia 2017 r. sygn. akt VIII W 643/17

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia K. S. od popelnienia zarzucanego jej wykroczenia; koszty
postepowania w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1386/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionej zastugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek nie z uwagi na wszystkie podniesione w niej
zarzuty.

Ot6z w kontekScie czynu przypisanego obwinionej stwierdzi¢ trzeba, ze najskuteczniejszym zarzutem zawartym w
pkt. IT i III apelacji jest ten dotyczacy zaniechania przestuchania w charakterze Swiadka meza J. S. na okoliczno$¢,
kto byt faktycznym uzytkownikiem samochodu J. nr rej. (...). Co prawda z notatki urzedowej z k.44 akt wynika, ze
J. S. w rozmowie telefonicznej poinformowal, ze w dniu zdarzenia samochéd prowadzila zona, ale zgodnie z art. 39
§ 4 kpsow tresci zeznan nie wolno zastepowadé tre$cia notatek urzedowych. Niemniej jednak stwierdzic trzeba, ze w
Swietle zeznah naocznego Swiadka poza sporem pozostaje, ze samochdd J. prowadzila kobieta i Ze podczas parkowania
zahaczyla o zaparkowany samochdéd S.. Relacje tego $wiadka z przebiegu zdarzenia sa rzeczowe, obiektywne i w ocenie
sadu odwolawczego w peli wiarygodne. W zwigzku z tym nie bylo potrzeby przestluchiwania kolejnego swiadka,
ktorym byt maz M. C.. Tym bardziej po tak dlugim czasie od zdarzenia. Nie bylo takze potrzeby dopuszczania dowodu
z opinii bieglego, o ktérym mowa w apelacji. Tym bardziej, ze ogledziny pojazdu obwinionej zostaly przeprowadzone
11 kwietnia 2017 r. (k.18-19), a zdarzenie mialo miejsce 2 maja 2016 .

Natomiast pozostale kwestie podniesione w zarzutach z pkt. II i III apelacji o tyle nie maja istotnego znaczenia, ze
nawet przy przyjeciu, ze obwiniona podczas parkowania zahaczyla o samochéd S., to w $wietle wiazacych ustalen
wynikajgcych z opisu czynu zawartego w wyroku i jego kwalifikacji prawnej, brak jest podstaw do przypisania jej



popehienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. W tym zakresie nie mozna odmoéwié stuszno$ci argumentom apelacji
nawigzujacym do zarzutu z pkt. V.

Oto6z konstytutywnym znamieniem wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu, samo niezachowanie ostrozno$ci nie jest wystarczajace do przypisania tego wykroczenia. Przy czym
to niebezpieczenstwo ma byé¢ realne, a nie abstrakcyjne i to w odniesieniu do konkretnej sytuacji. Z opisu
czynu przypisanego obwinionej w zaskarzonym wyroku, ktory jest wiazacy w zakresie poczynionych w nim
ustalen faktycznych, wynika, ze obwiniona nie zachowujac nalezytych Srodkéw ostroznosci stworzyta zagrozenie
bezpieczenstwa dla innych os6b i najechala na zaparkowany pojazd S.. Tyle tylko, ze w $wietle poczynionych przez
Sad I instancji ustalen stwierdzi¢ trzeba, ze w samochodzie S. podczas tego najechania nie bylo zadnej osoby, a
przedmiotowe zachowanie obwinionej w zaden spos6b nie zagrozilo bezpieczenstwu innych oséb znajdujacych sie
na terenie parkingu, czy bezpieczenistwu w ruchu drogowym w ogole. Tym samym zachowanie to nie wywotalo
koniecznego dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. skutku w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Jednocze$nie sad odwolawczy nie rozwazal innej ewentualnej kwalifikacji prawnej, bowiem w sprawie niniejszej
wyrok zostal zaskarzony wylacznie korzy$é K. S.. Tym samym sad okregowy mogl poruszaé sie tylko w zakresie
zarzucanego jej stworzenia zagrozenia bezpieczenstwa dla innych os6b, co w realiach przedmiotowego zdarzenia nie
mialo miejsca, a analizowanie zachowania obwinionej pod innym katem byloby wyj$ciem poza granice wniosku o
ukaranie.

Biorgc powyzsze pod uwage sad odwotawczy orzekl jak w wyroku.



