Warszawa, dnia 20 wrze$nia 2018 r.
Sygn. akt VI Ka 1408/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 20 wrzeénia 2018 r.

sprawy W. P. corki K. i M., ur. (...) w Z.

oskarzonej o przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,, art.
226 § 1kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt IV K 555/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panistwa; zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie na rzecz adw. L. G. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone
z urzedu w II instancji oraz podatek VAT.

VI Ka 1408/17

UZASADNIENIE

W. P. zostala oskarzona o to, ze:

1. W dniu 8 sierpnia 2015 r. w W. przy ul. (...) zniewazyla slowami powszechnie uwazanymi za wulgarne i
obelzywe wychowawce (...) Osrodka Wychowawczego — E. L. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nia obowiazkéw
stuzbowych, naruszajac przy tym jej nietykalnos¢ cielesna poprzez popychanie jej rekoma i uderzenie z otwartej dloni
w twarz, przy czym czynu tego dopuscita sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é rozpoznania znaczenia
swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.;

2. W dniu 29 lipca 2015 r. w W. przy ul. (...) zniewazyla stowami powszechnie uwazanymi za wulgarne i obelzywe
wychowawce (...) O$rodka Wychowawczego nr (...)pana W. C. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowigzkow stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscila sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$c
rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art.
318 2kk.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie IV Wydziat Karny uznat
oskarzong za winna zarzucanego jej w pkt I czynu, z tym ze ustalil, iz zniewazyla i naruszyla nietykalno$¢ cielesng



funkcjonariusza publicznego i na podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 34 § 1 a pkt 1 k.p.k.
wzw. z art. 35 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k. wymierzyl jej kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac ja
do wykonywania w tym czasie nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym
oraz zarzucanego jej w pkt II czynu, z tym ze ustalil, iz zniewazyla funkcjonariusza publicznego i na podstawie art.
226 § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1 a pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. wymierzyl jej kare 2 miesiecy
ograniczenia wolno$ci zobowiazujac ja do wykonywania w tym czasie nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 3 k.k. Sad wymierzone kary ograniczenia
wolnoSci polaczyt i wymierzyl kare laczna 3 miesiecy ograniczenia wolnos$ci zobowiazujac ja do wykonywania w tym
czasie nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 63 § 1
i 5 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej zostal zaliczony okres pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 8 sierpnia
2015 r. do dnia 9 sierpnia 2015 r. Oskarzona zostala zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych.

Od wyroku tego apelacje wnibst obronca oskarzonej W. P., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1 . naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 53 k.k. w zw. art. 54 § 1 k.k., poprzez
dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego — przez uznanie, ze oskarzona jest zdolna do wykonywania pracy w niewielkim wymiarze
godzin oraz tego, iz kara ograniczenia wolno$ci bedzie miala pozytywny wplyw na oskarzona, realizujac cele
wychowawcze, w sytuacji gdy czyny zabronione popeliono w stanie ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania postepowaniem — co skutkuje jednoczesnie koniecznoScia stwierdzenia bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

2. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 10 § 4 kk. poprzez zaniechanie
przytoczenia w uzasadnieniu wyroku okolicznoSci sprawy oraz ocen stopnia rozwoju sprawcy, jago wlasciwosci
i warunkow osobistych, ktére sad I instancji mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a w zwigzku z decyzja o
zaniechaniu zastosowania $rodkéw wychowawczych, leczniczych albo poprawczych przewidzianych dla nieletnich
zamiast wymierzonej kary — co moze jednocze$nie skutkowaé koniecznos$cig stwierdzenia bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci, umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. i orzeczenie $rodka wychowawczego, leczniczego albo poprawczego przewidzianego dla nieletnich, ewentualnie
uchylnie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, to jest art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 53 kk. w zw. art. 54 § 1 k.k. . Powolywany przez skarzacego zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i z
zwiazku z tym dokonania btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze byé skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze Sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie
uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a tym samym dokonal oceny dowolnej, a nie
oceny swobodnej spelniajacej dyrektywy wskazanej wyzej zasady procesowej. Natomiast ocena dowodéw dokonana
z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. co sprawia, iz w konsekwencji brak jest
podstaw do kwestionowania dokonanych przez Sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia sadu. Zarzut o
tym charakterze nie moze sie bowiem sprowadzaé¢ do samej polemiki z ustaleniami Sadu meriti.

W ocenie Sadu odwolawczego dokonane w wyroku ustalenia faktyczne dotyczace mozliwoéci wykonywania pracy
spolecznie uzytecznej przez oskarzong oraz pozytywnego wplywu kary ograniczenia wolno$ci na jej postawe wolne
sa od bledow i uwzgledniajg caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy oraz dyrektywy zawarte w art.
53 § 11 2 k.k. oraz 54 § 1 k.k. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Sad na podstawie caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu prawidlowo uznal, iz oskarzona jest w stanie wykonaé prace spoleczne w niewielkim wymiarze.



Sad Rejonowy orzekal w oparciu zar6wno o opinie bieglych, ktore, jak podkreslono w uzasadnieniu wyroku, mialy
wiedze oleczeniu i autodestrukeyjnych zachowaniach oskarzonej oraz orzeczeniu z dnia 23 czerwca 2016 r. o zaliczeniu
oskarzonej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci na okres do 30 czerwca 2020 r., z ktérego jednoznacznie
wynika, iz oskarzona moze by¢ zatrudniana w warunkach pracy chronionej oraz iz wymaga zatrudniania w zakladzie
aktywno$ci zawodowej. W $wietle powyzszego konkluzja Sadu Rejonowego, iz oskarzona jest zdolna do wykonywania
pracy w niewielkim wymiarze godzin oraz iz bedzie to mialo pozytywny wplyw na oskarzong jest jak najbardziej
uzasadniona i zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie ma bowiem przeszkod, aby oskarzona
zostala skierowana do wykonywania orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci w oSrodku zapewniajacym warunki pracy
chronionej. Nadto oskarzona na rozprawie zgodzila sie na orzeczenie wobec niej kary ograniczenia wolno$ci, z czego
wynika iz akceptuje ona taki rodzaj kary i czuje sie na sitach ja wykona¢.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentem skarzacego, iz stwierdzenie, ze orzeczona kara bedzie spehliac
cele wychowawcze wobec oskarzonej pozostaje w logicznej sprzeczno$ci z ustaleniem, iz oskarzona miala w
czasie popelnienia przestepstw znacznie ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw. Stan poczytalnosci
ograniczonej charakteryzuje sie tym, ze sprawca dzialajacy w tym stanie zachowuje lub zdolnosé rozpoznania wlasnego
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, sa one natomiast w znacznym stopniu ograniczone. Zachowuje wiec
on czeSciowa mozliwo$¢ podejmowania decyzji i zapanowania nad swoim zachowaniem. Oddzialywanie na postawe
takiej osoby za pomoca kar i §rodkow karnych jest wiec jak najbardziej celowe i racjonalne, moze bowiem u§wiadomic
sprawcy negatywne skutki jego impulsywnych dzialan i naklonié go do refleksji nad wlasnym zachowaniem. W
tej sytuacji jak najbardziej prawidlowym bylo zatem przyjecie przez Sad Rejonowy, iz orzeczona kara ograniczenia
wolno$ci spelni cele wychowawcze, podczas gdy brak kary bezpo$rednio wykonywanej jedynie utwierdzi ja w
dotychczasowej negatywnej postawie. Konieczno$é wykonania kary ograniczenia wolnoéci bedzie bowiem odczuwalng
konsekwencja jej czynow i nakloni ja do wiekszej samokontroli w przyszloéci. Jednoczeénie fakt, iz oskarzona dzialala
w warunkach z art. 31 § 2 k.k., mial wplyw na niski wymiar kar jednostkowych i co za tym idzie — kary laczne;j.

Takze zarzut naruszenia art. art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 10 § 4 k.k. jest calkowicie niezasadny. Wprawdzie Sad
I instancji w uzasadnieniu rzeczywiScie nie odwolatl sie bezpoérednio do tego przepisu, jednakze jasno wskazal,
jakie okolicznoS$ci dotyczace cech i zachowania oskarzonej wskazuja na to, ze jedynie kara ograniczenia wolno$ci
spelni swoje cele, a co za tym idzie — iz nie jest mozliwe lagodniejsze potraktowanie oskarzonej. Wskazaé nalezy, iz
przepis art. 10 § 4 k.k. ma charakter wyjatku od zasady opisanej w art. 10 § 1 k.k., a 0 jego zastosowaniu decyduja
okoliczno$ci sprawy, stopien rozwoju sprawcy, wlasciwoSci i warunki osobiste. Dopiero przewaga okolicznos$ci
przemawiajgcych przeciwko stosowaniu kary przesadza o konieczno$ci zastosowania $rodkéw wychowawcezych,
leczniczych lub poprawczych. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wiek sprawcy jest jedynie warunkiem wstepnych
rozwazan co do mozliwo$ci zastosowania §rodkow wychowawczych lub poprawczych, przestankami sa za$ wyjatkowe
okoliczno$ci zar6wno samego czynu, jak i np. jego przypadkowosé, chwilowe nieprzezwyciezenie pokusy, wciagniecie
do czynu przez inne osoby, drugorzedna rola w jego popehieniu itp., jak i wyjatkowo pozytywne cechy charakteru i
zachowanie sie samego sprawcy, S$wiadczace o braku jego glebokiej demoralizacji" (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia z dnia 23 stycznia 2007 r. IV K.K. 459/06, LEX nr 310245, Prok.i Pr.-wkl 2007/5/1, Prok.i Pr.-wkl. 2007/6/7).
Jak wskazano powyzej, fakt, iz oskarzona dzialala majac w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem zostala uwzgledniona przy wymiarze kar. Odnoszac
sie za$ do kwestii charakteru i postawy samej oskarzonej, Sad I instancji wskazal, iz dlugotrwale problemy z agresja
i problemy wychowawcze oskarzonej Swiadcza o tym, ze brak kary bezposrednio wykonywanej utrwali u oskarzonej
poczucie bezkarno$ci. Nie zostalby zatem spelniony cel wychowawczy kary. Sad II instancji w pelni podziela ta
konkluzje. Wobec powyzszego w sprawie brak bylo podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonej w niniejszej
sprawie $rodkow wychowawczych.

Z powyzszych wzgledéw, nie dostrzegajac podstaw do ingerencji w zaskarzony wyrok i nie stwierdzajac zaistnienia
ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 439 § 1-11 k.p.k., podlegajacych rozwazeniu
niezaleznie od granic zaskarzenia jak rowniez razacej niesprawiedliwoéci orzeczenia, Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.



Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 i § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.) zasadzono na rzecz adw. L. G. kwote 516,60 zl tytulem nieoplaconego
wynagrodzenia za obrone z urzedu oraz nalezny podatek VAT.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 624 § 1k.p.k. wzw. zart. 634 k.p.k. uznajac,
ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonej zbyt uciazliwe ze wzgledu na jej sytuacje majatkowa.



