Warszawa, dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 1417/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian
protokolant: protokolant sadowy stazysta Paulina Sobota
po rozpoznaniu dnia 23 kwietnia 2018 r.

sprawy P. G, syna D.i E., ur. (...) wW.

obwinionego o wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. art. 23 ust. 2 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
art. 97 kw w zw. z art. 44 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 8 wrze$nia 2017 r. sygn. akt Il W 837/16

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie z pkt III o karze tacznej grzywny;

2. wramach przypisanych obwinionemu P. G. czyndéw uznaje go za winnego tego, ze w dniu 31 maja 2016 r. ok. godziny
17:00 w miejscowosci Z. ul. (...) nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) podczas manewru omijania nie zachowat
bezpiecznego odstepu od zaparkowanego pojazdu marki H. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z
nim, a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia tj. popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw. w zb. z art. 97 kw w zw. z
art. 9 § 1 kwi za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierza mu kare 500 (piecset) zlotych grzywny;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na rzecz adw. K. D. kwote 516,60
zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone obwinionego z urzedu w instancji odwolawczej, w tym podatek VAT;

ITI. zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych w sprawie, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VI Ka1417/17
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego P. G. okazala sie skuteczna, albowiem w toku zainicjowanego z jej powodu postepowania
odwolawczego doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku — czeSciowo - pozadanym przez apelujacego, bo
w zakresie kary, cho¢ z przyczyn innych niz przywolane przez skarzacego w odwolaniu, czy wspierajacym je piSmie
procesowym obroncy obwinionego (k. 175-178).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit



prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine obwinionego w zakresie zarzucanych mu wykroczen.
Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych btedow logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.w. Wszystkie
dowody zostaly ocenione zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z
uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w. Uzasadnienie wyroku
odpowiada wymogom art. 424 k.p.k. wzwigzku z art. 82 § 1 k.p.s.w. przez co w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci
rozstrzygniecia.

Wywody autora apelacji nie podwazyly prawidlowos$ci rozumowania Sagdu meriti. Kwestionowanie przez skarzacego
ustalen faktycznych, bo taki zarzut nalezy przyjaé na podstawie argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu apelacji
wywiedzionej przez obwinionego, jest nietrafne. Sad Okregowy przypomina, ze blad w ustaleniach faktycznych moze
wynikac¢ badz to z niepelnosSci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.
Moze byé on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadzaé sie do samej tylko odmienne;j
oceny materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien
w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy.

Tymczasem w okoliczno$ciach rozpoznawanego przypadku wina i sprawstwo obwinionego P. G. nie budzi zadnych
watpliwo$ci Sadu II instancji. Na to, ze podsadny popehil przypisane mu wykroczenia wskazuja przede wszystkim
zeznania pokrzywdzonych M. J. (1) i M. J. (2). Wbrew twierdzeniom obwinionego pokrzywdzeni w sposob
konsekwentny oraz wzajemnie spojny przedstawili okoliczno$ci w jakich stwierdzili uszkodzenia ich pojazdu,
otrzymali informacje o potencjalnym sprawy i go ustalili. Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, dlaczego
mieliby wbrew rzeczywistym wydarzeniom falszywie pomawia¢ obwinionego, czy opisywac przebieg ,poscigu”
za nim, podczas ktérego przyznal sie do winy, w sposéb inny od faktycznego przebiegu. Koniecznym jest
takze zaakcentowanie, iz stwierdzone uszkodzenia w pojedzie pokrzywdzonych koresponduja ze stwierdzonymi
uszkodzeniami w samochodzie obwinionego w przebiegu rozpoznawanego zdarzenia: uszkodzenia po styku lewego
boku H. (...) z prawym bokiem samochodu S. (...). Trudno nie odnotowac¢ takze tak istotnego dowodu jak wyjasnienia
samego obwinionego, ktéry co prawda do winy nie przyznal sie ale wyjasniajac nie zaprzeczyl, ze w dniu zdarzenia
poruszal sie ulica na jakiej doszlo do inkryminowanego zdarzenia, co wiecej nie zaprzeczyl, ze ,moégl w jakis
sposéb zaczepi¢” owy samochod (dopisek SO), cho¢ zaprzeczyl, aby jego auto doznalo uszkodzen, a temu przeczy
protokol ogledzin (k. 90). W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ twierdzen apelujgcego i jego obroncy, aby material
dowodowy byl niewystarczajacym do przypisania winy. Niewatpliwie zgodzi¢ sie mozna, iz dowodowo pozadanym
byloby zatrzymanie w materiale dowodowym ,kartki” jaka otrzymali pokrzywdzeni od nieustalonej osoby z danymi
sprawcy, ktérym okazal sie obwiniony. Okoliczno$¢ jednak, ze nie zostala ona zabezpieczona (podobnie jak zapis z
monitoringu) podstaw do uwolnienia podsadnego od winy w zadnym razie nie stwarza. Sama w sobie jest bowiem
tylko zapiskiem na kartce, a to dopiero pozostale dowody opisane w pisemnym uzasadnieniu sporzadzonym przez Sad
Rejonowy daja podstawe do niebudzacego watpliwosci przyjecia sprawstwa obwinionego. Natomiast wiarygodnym
jest, ze pokrzywdzeni wlasnie ta droga mogli powziaé informacje o sprawcy, skoro go ,namierzyli”, a dodatkowo o
takim wiaénie Zrédle informacji o sprawcy — kartce pozostawionej na pojezdzie - méwi od poczatku postepowania, w
tym policji przybylej na miejsce zdarzenia (k. 14v).

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji w sposob zgodny z dyrektywa swobodnej oceny dowodéw
ocenil zebrane w sprawie dowody, z ktérych wysnut trafny wniosek o winie podsadnego. Obwiniony za$, wsparty
pisemnym i ustnym wystapieniem obroncy, nie przedstawil zadnych racjonalnych kontrargumentéw mogacych
ustalenia te podwazy¢.

Wyrok wymagal natomiast korekty ze wzgledu na majace wplyw na jego tre$¢ naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 9 § 1 kw, polegajace na wadliwym przypisaniu obwinionemu dwéch wykroczen
tj.. z art. 86 § 1 kk i art. 97 kw i wymierzeniu mu za te wykroczenia kary lacznej grzywny, w sytuacji
gdy zachowanie obwinionego stanowilo jeden czyn wyczerpujgcy znamiona wskazanych wykroczen, co powinno
skutkowac orzeczeniem jednej kary w granicach zagrozenia przewidzianego w art. 86 § 1 kw. , Nie ulega watpliwoSci,



iz w kodeksie wykroczen brak jest odpowiednika art. 11 kk, w my$l ktérego jeden czyn moze stanowié tylko jedno
przestepstwo. W literaturze i orzecznictwie nie ma jednak watpliwosci, ze reguta taka obowiazuje réwniez na gruncie
przyjetej w art. 9 § 1 kw konstrukeji eliminacyjnego zbiegu przepiséw ustawy i w ten sposodb rozstrzyga kwestie
zbiegu przepis6w ustawy naruszonych tym samym czynem sprawcy. Przepis ten przy tym dotyczy tylko rzeczywistego
(realnego) zbiegu przepisoéw, a nie zbiegu bedacego zbiegiem pozornym. Ten natomiast zaistnieje zawsze, gdy za
pomoca tzw. regul kolizyjnych (specjalnoéci, pochlaniania i subsydiarnosci) mozna wyeliminowaé rzekoma wielo$é
ocen (kwalifikacji) prawnych danego zachowania” (zob. T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, Baza Lex; M. Mozgawa, Komentarz do art. 9 kodeksu wykroczen, stan prawny
na 1. IX. 2001 r., Baza Lex oraz, wyrok SN z dnia 8 maja 2008 r., III KK 492/07, Lex nr 398521).

»~Stosownie do treSci przywolanego art. 9 § 1 k.w., w sytuacji, w ktorej czyn wyczerpuje znamiona wykroczen
okre$§lonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujacy najsurowsza kare. W
konsekwencji woéwczas — nastepuje redukcja naruszonych przepiséw do tego z nich, ktoéry przewiduje najsurowsza
kare, co nie stoi na przeszkodzie — zgodnie z dalszg treécia art. 9 § 1 k.w. — orzeczeniu §rodkéw karnych na podstawie
innych naruszonych przepiséw” (por. wyrok SN z dnia 30.05.2015r., II KK 62/15). Tak zatem w rozpoznanym
przypadku nie ma watpliwo$ci, iz zachowanie obwinionego stanowilo, w $wietle art. 9 § 1 kw, jedno wykroczenie,
wypehiajace znamiona dwéch typdw czynoéw zabronionych sankcjonowanych przez kodeks wykroczen, tj. art. 86 § 1
kw i art. 97 kw. Wobec powyzszego Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil orzeczenie z
pkt III o karze lacznej grzywny i w ramach przypisanych obwinionemu P. G. czynéw uznal go za winnego tego, ze w
dniu 31 maja 2016 r. ok. godziny 17:00 w miejscowosci Z. ul. (...) nie zachowujac nalezytej ostroznoéci spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki S. (...) o nr rej. (...)
podczas manewru omijania nie zachowal bezpiecznego odstepu od zaparkowanego pojazdu marki H. o nr rej. (...) w
wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia tj. popelnienia wykroczenia
z art. 86 § 1 kw. w zb. z art. 97 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw
wymierza mu kare 500 zlotych grzywny. W ocenie Sadu Odwolawczego orzeczona kara grzywny, ktéra to kara cech
razacej niewspotmiernoéci nie nosi, spelni przypisane jej zadania tak w zakresie prewencji szczegolnej jak i ogolnej,
a uwzglednia przy tym sytuacje majatkowa obwinionego.

Sad Okregowy orzek} takze o wynagrodzeniu obroncy obwinionego zasadzajac od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie na rzecz adw. K. D. kwote 516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu
w instancji odwolawczej, w tym podatek VAT oraz zwolnil obwinionego od kosztéw sadowych w sprawie, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



