Warszawa, dnia 28 marca 2018 r.
Sygn. akt VI Ka 1618/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Anna Tarasiuk

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 28 marca 2018 r.

sprawy K. K. syna J.i M., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 13 wrze$nia 2017 r. sygn. akt III K 510/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie w drugiej instancji,
obcigzajac wydatkami tego postepowania Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1618/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 28 marca 2018r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie

z dnia 13 wrzeSnia 2017r. zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego K. K.. Apelacja ta nie jest zasadna. Sad
Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnoSci w ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doSwiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania, nakre$lone w art. 7 kpk.

Srodek odwolawczy nie kwestionuje sprawstwa oskarzonego; nie czynil tego réwniez i oskarzony przyznajac sie do
zarzuconego czynu zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie. Zdaniem skarzacego, Sad
orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisow postepowania poprzez nie dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglych
psychiatréw w celu ustalenia, czy oskarzony mial ograniczong poczytalno$é w zwigzku z deklarowanym uzaleznieniem
od alkoholu. Zarzut ten nie jest trafny. Wprawdzie kodeks postepowania karnego nie okresla kiedy i w jakim
wypadku zachodzi konieczno$¢ powolania bieglych lekarzy psychiatréw w celu zbadania stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, jednakze oczywiste jest, ze takie badanie nie moze wchodzi¢ w gre w kazdej sprawie, lecz jedynie
woweczas, gdy co do stanu zdrowia psychicznego istnieja uzasadnione watpliwoéci. Nie chodzi tu wiec o czyjekolwiek
lub jakiekolwiek watpliwo$ci, lecz o watpliwoSci wynikajace z rzeczywistych i obiektywnych przeslanek powziete



przez organ procesowy, a wiec przez sad lub prokuratora. Watpliwosci te musza zatem byé oparte na konkretnych
dowodach lub na konkretnych okoliczno$ciach ustalonych w sprawie i wynika¢ z oceny dokonanej in concreto przez
uprawniony organ procesowy. Przykladowo bedg to zaswiadczenia stwierdzajace chorobe psychiczng lub niedorozwdj
umystowy oskarzonego, dlugotrwaly jego pobyt w szpitalu psychiatrycznym z rozpoznaniem $wiadczacym o istotnych
mankamentach zdrowia psychicznego, a takze wyjatkowo nietypowy przebieg przestepczego zdarzenia albo nietypowy
sposob zachowania sie oskarzonego (por. wyrok SN z dnia 28 stycznia 1998 r. -

III KKN 363/96, Prok. i Pr., dodatek ,,Orzecznictwo" 1998/7-8/10, wyrok SN

z dnia 20 czerwca 1986 r., III KR 154/86, OSNPG 1987, nr 4, poz. 50). W realiach niniejszej sprawy mamy do
czynienia jedynie z o$wiadczeniem oskarzonego z rozprawy: ,...chce poddaé sie leczeniu, bo widze, ze jest duzy
problem skoro ja drugi raz za to samo jestem w areszcie” (k. 221 akt sprawy). Na tej samej rozprawie wyjaénil jednak,
ze nie byl dotychczas leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo (k. 220). Zachowanie oskarzonego, a
w szczeg6lnosci jego sposéb wypowiedzi, nie nasunely Sadowi watpliwosci co do stanu jego poczytalno$ci. Samo
o$wiadczenie o checi poddania sie leczeniu nie moze by¢ wiec traktowane jako przestanka wskazujaca na ograniczenie
poczytalnoSci; wydaje sie, ze wrecz odwrotnie —

o ile nie jest zachowaniem instrumentalnym, ukierunkowanym na polepszenie sytuacji procesowej, $wiadczyé moze
o realnym rozpoznaniu problemu, z jakim najwyrazniej oskarzonemu zdarza sie borykac.

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem Srodka odwolawczego, ze niezbyt fortunnie sformulowal Sad przestanki przemawiajace
na niekorzy$¢ oskarzonego, co moze wskazywac na dwukrotne przyjecie tej samej okolicznoéci tj. prowadzenia pojazdu
mechanicznego z pasazerem. Rzecz jednak w tym, ze z uzasadnienia zaskarz onego wyroku w odno$nym zakresie
wynika w istocie, ze przyjat Sad za okoliczno$c¢ obciazajaca po pierwsze nader znaczne stezenie alkoholu

w organizmie, co potegowalo niebezpieczenstwo, na jakie narazal rowniez

i pasazera pojazdu, po drugie za$ sam proces decyzyjny o zabraniu pasazera,

z tymi samymi skutkami (k. 274). Jest to wiec, co oczywiste, kwestia stylistyki uzasadnienia, a nie uchybienie zasadom
prawidlowego procedowania, i to

w sposoOb rzutujacy na tres$é rozstrzygniecia (art. 438 pkt 2 kpk).

Nietrafny jest zarzut bezzasadnego przyjecia, iz oskarzony prowadzil pojazd w miejscu masowo uczeszczanym przez
pieszych lub rowerzystow z uwagi na niedalekie potozenie W. i terenéw spacerowych. Nie jest to ustalenie dowolne,
bowiem znajduje oparcie w depozycjach §wiadka A. T.

z rozprawy kiedy o$wiadczyt on min., ze bywa tam ,sporo pieszych

i rowerzystow, bo drogi prowadza w kierunku W., gdzie sa place wypoczynkowe” (k. 222). Wiarygodno$ci zeznan
wskazanego §wiadka obrona nie kwestionuje, uznac¢ zatem nalezy, ze zarzut powodowany jest wylacznie zbyt pobiezna
lektura akt sprawy.

Nie spos6b wreszcie podzieli¢ pogladu skarzacego, iz Sad Rejonowy nie docenilt deklaracji oskarzonego o zamiarze
wyjécia z nalogu alkoholowego, skoro wlasnie z tego powodu orzekl kare pozbawienia wolnoSci w systemie
terapeutycznego jej wykonania.

Nie widzi Sad odwotawczy powodoéw, dla ktoérych nalezaloby uznaé¢ wymierzong kare pozbawienia wolnosci za zbyt
surowa. Wskazal tu Sad Rejonowy na brak uzasadnionego, chociazby tylko zyciowo powodu do prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwos$ci, nader znaczny poziom owej nietrzeZwoSci, wreszcie na bezskuteczno$¢ uprzednio odbytej
dlugotrwalej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo podobne, wyrazajaca sie

w popelnieniu przestepstwa w okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Nie spos6b zatem uznac, ze kara
ta, jak i rozmiar orzeczonego $wiadczenia oraz zakazu, przekraczaja stopien winy sprawcy. Nalezalo zatem zaskarzony
wyrok utrzyma¢ w mocy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych postepowania odwolawczego uzasadnione jest ustalong przez Sad
Rejonowy trudng sytuacja materialng oskarzonego.



