Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 92/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Anna Tarasiuk
po rozpoznaniu dnia 2 pazdziernika 2018 r.

sprawy K. N. (1) syna S.i K., ur. (...) w M.

obwinionego o czyn z art. 92 § 1 k.w. wzw. z § 28 ust. 2 i 5 oraz § 90 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych (Dz. U. Nr
170, poz. 1393 z poéZn. zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - POlnoc w Warszawie
z dnia 29 listopada 2017 r. sygn. akt IVW 2093/17

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia obwinionemu
kary; w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych w sprawie, wydatkami
postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie VI Ka 92/18
Apelacja okazala sie zasadna tylko o tyle, o ile doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Treéc $rodka odwolawczego wniesionego przez obwinionego zdaje sie sugerowac, ze kwestionowal on dokonang przez
Sad Rejonowy ocene dowodow, a w konsekwencji poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, jakie doprowadzily
do przypisania mu wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. zawarty w tymze Srodku wniosek o zmiane wyroku i uniewinnienie
obwinionego wskazywal na to, Ze uznaje om, iZ mimo zaparkowania pojazdu w miejscu niedozwolonym nie traktuje
swego zachowania jako bezprawne. Tak odkodowane zarzuty apelacji byly jednak chybione.

Poza sporem, takze w Swietle uzasadnienia Srodka odwolawczego jest to, ze w dniu 7 grudnia 2016r. K. N. (1)
zaparkowal pojazd H. (...) w miejscu prawidlowo i czytelnie oznakowanym jako miejsce obowigzywania zakazu
zatrzymywania. W zwigzku z tym dla bytu czynu zabronionego nie ma znaczenia, czy jego samochod stal tam kilka
minut - jak okre$lal to sam obwiniony czy tez 5 do 10 minut — jak z kolei twierdzily funkcjonariuszki Strazy Miejskiej.
Juz bowiem w momencie jego zatrzymania doszlo do wypelnienia znamion wykroczenia, nawet gdyby obwiniony w
ogole nie zdazyt wysiasé z auta. Trafnie przy tym ustalil Sad Rejonowy, ze w chwili rozpoczecia czynnosci stuzbowych
przez straznikéw miejskich K. N. (1) nie bylo w samochodzie, co przeczy podawanej przez niego pierwotnie wersji,
jakoby zatrzymal sie w tym miejscu, gdyz w samochodzie chcial do specjalnego pojemnika odda¢ mocz.

Uznajac wiec, ze obwiniony bez watpienia dopuscil sie przypisanego mu wykroczenia nalezalo jednak prawidlowo
ocenié przyczyny, dla ktérych tak postapil, a wiec motywy jego dzialania. Wprawdzie sad orzekajacy analizowal te
kwestie wskazujac, ze skoro obwiniony rozmawial przez kilkana$cie minut z funkcjonariuszkami — $§wiadkami w
sprawie, a nawet nagrywal ich czynnosci, to mial mozliwoé¢ podania powoddéw pozostawienia samochodu w miejscu



niedozwolonym, czego jednak nie uczynit. Zaniechanie to Sad zinterpretowal na jego niekorzy$¢ w tym sensie, ze uznal,
iz przyczyna popehienia wykroczenia nie byly wzgledy zdrowotne, swego rodzaju ,,przymus fizjologiczny”, a stanowig
one wylacznie probe thtumaczenia sie przez obwinionego. To stanowisko jest jednak zbyt daleko idace.

Byloby ono do zaakceptowania wtedy, gdyby informacje o stanie zdrowia obwinionego i specyficznych jego
dolegliwo$ciach ukladu moczowego wynikaly tylko z jego wyjasnien. Rzecz jednak w tym, ze obwiniony zlozyt do
akt sprawy dokumentacje leczenia majacego miejsce znacznie wcze$niej przed data czynu, ale jeden z naglych
pobytow na Izbie Przyje¢ (...) Szpitala (...) mial miejsce w dniu 6 grudnia 2016r. ( k. 47) Obwinionemu udzielono
pomocy w zwiazku z krwiomoczem, zalecono m.in. bezwzgledne unikanie wysiltku. Oznacza to wiec, ze thumaczenia
obwinionego, iz zatrzymal sie¢ w tym wlasnie miejscu, gdyz chcial poszukaé miejsca, gdzie moglby zalatwi¢ nagly
potrzebe fizjologiczna znajduja po czeSci oparcie we wspomnianych dokumentach. RzeczywiScie nie wspominat o
tym podczas czynnoéci podejmowanych przez funkcjonariuszki Strazy Miejskiej, co jednak jest o tyle zrozumiale gdy
zwazy¢ na opisywany przebieg interwencji i intymny charakter schorzenia, na jakie cierpi K. N. (1). Bezsporne jest,
ze pojawil sie przy samochodzie krétko po tym, jak podeszly do niego owe funkcjonariuszki, a wiec jego oddalenie
mialo faktycznie tylko chwilowy charakter. Podnie$¢ takze trzeba, ze cho¢ obwiniony nie jest osoba najmlodsza, nie
figuruje w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy prawa o ruchu drogowym( k. 79). Uprawnia to do wniosku,
ze obecnego czynu dopusci¢ sie musial rzeczywiScie z waznych, nietypowych wzgledow.

Wszystkie omowione wyzej okoliczno$ci w ocenie Sagdu Okregowego uprawnialy do zastosowania wobec K. N. (1) art.
39 § 1 k.w. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach zastugujacych na szczegolne uwzglednienie mozna - biorac pod uwage
charakter i okolicznosci czynu lub wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy - zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary (...)..

W niniejszej sprawie rozpatrywane lacznie ,,okolicznoSci czynu” oraz ,,wlasciwoSci osobiste sprawcy” §wiadczyly o tym,
Ze nie ma potrzeby orzekania wobec obwinionego jakiejkolwiek kary, gdyz mimo odstapienia jej wymierzenia bedzie
on przestrzegal porzadku prawnego ( tak jak czynil to wezeséniej) i nie popelni ponownie wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



