Warszawa, dnia 21 listopada 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 127/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu dnia 21 listopada 2018 r. w Warszawie

sprawy A. L., syna Z.i H., ur. (...)

wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. 1sygn. akt III K 475/17

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 127/18

UZASADNIENIE

A. L. zostal oskarzony o to, ze: w dniu nie wczeéniej niz 28 czerwca 2013r. i nie p6ézniej niz w dn. 24.02.1014r.
przywlaszczyt cudzg rzecz ruchoma w postaci samochodu osobowego m-ki F. nr rej. (...) o wartosci 6200 zl, poprze
przekazanie go innej osobie, na szkode (...) Bank, tj. o przestepstwo z art. 28481 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017r. Sygn. akt IIl K 475/17
I. oskarzonego A. L. uniewinnil od zarzuconego mu czynu;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 KPK kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniést prokurator, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$é oskarzonego zarzucajac na
podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na
jego treéc polegajacy na nieshusznym uznaniu, iz oskarzony nie dopuscit sie czynu zabronionego okreslonego w art.
284 § 1k.k., czego konsekwencja bylo uniewinnienie oskarzonego podczas gdy prawidtowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego pozwala na przyjecie, ze oskarzony jest sprawca przestepstwa przywlaszczenia mienia.

W konkluzji skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji dokonal prawidlowej
i wszechstronnej oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajacej zasady
prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz doéwiadczenia zyciowego, a w konsekwencji dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, prowadzacych do uznania, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu A. L.
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okreslone w tresci art. 284 § 1 k.k.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia podniesionym w zarzucie wywiedzionej apelacji.
Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku pozwala na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy dokonal trafnych ustalen
faktycznych na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gtéwnej materialu dowodowego. Na
podstawie tegoz materiatu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny i w oparciu o niego slusznie uznal, ze
material ten nie zezwala na uznanie, ze oskarzony A. L. dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal wnikliwej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie
niniejszej i nie wyszedl poza ramy okreSlone w art. 7 kpk z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk.
Tak wiec ocena ta zostala dokonana swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a takze, ze nie dajace sie usunac watpliwoéci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego.
Zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i ujawnionego na rozprawie zgodnie z art. 410 kpk.

Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk . W uzasadnieniu tym Sad
Rejonowy wskazal, ktérym dowodom dal wiare, a ktérym tego przymiotu odmoéwil. Jest to prawo Sadu uwarunkowane
obowiazkiem oceny tych dowodéw zgodnie z wymogami art. 7 kpk tj. ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSdwiadczenia zyciowego. Tak jak juz podnosit Sad Okregowy w
jego ocenie Sad Rejonowy nie wyszedl poza ramy okreslone w art. 7 kpk.

Oskarzony A. L. nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Sad Rejonowy szczegdtowo przedstawil
jego wyjasnienia i dal tym wyjasnieniom wiare w calo$ci. Sad Okregowy w pelni podzielil to stanowisko. Skarzacy
podnosi, ze podejmowane przez oskarzonego dzialania w postaci propozycji zabrania pojazdu przez siostre zmarlego,
przekazanie pojazdu celem jego naprawy osobie mu nieznanej, nieodebranie pojazdu po jego przekazaniu innej osobie
wskazuja, iz oskarzony dzialal w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;.

Z powyzsza argumentacja Sad Okregowy nie moze sie jednak zgodzi¢. Wskazaé nalezy, iz dla przypisania czynu z
art. 284 § 1 k.k. niezbedne jest ustalenie, ze sprawca tego czynu musi dziala¢ w $cidle okreSlonym celu, ktérym
jest przywlaszczenie "cudzej" rzeczy z zamiarem trwalego wlaczenia przedmiotu przestepstwa do swojego majatku,
a nie zatem tylko z zamiarem bezprawnego wladania rzecza. Nie wystarczy przy tym, by godzil sie na mozliwo$¢
przywlaszczenia - musi on bowiem tego chcie¢ i musi to by¢ jego celem. Jest to bowiem przestepstwo umyslne,
ktbrego strone podmiotowa charakteryzuje szczegélny zamiar bezposredni kierunkowy okre$lany jako animus rem
sibi habendi - definitywnego uczynienia cudzej rzeczy jako wlasnej i musi on by¢ bezsprzeczny (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r. IT AKa 76/18).

W realiach niniejszej sprawy ewidentne jest, ze oskarzony A. L. po $mierci ojca, przejat wladanie nad samochodem
marki F. (...) i podjal dzialania w celu jego naprawy. Nie jest przedmiotem sporu okolicznosé, iz oskarzony nie
odebral wezwania z dnia 23.03.2016r. do wydania pojazdu skierowanego przez (...) Bank, ktéry po wypowiedzeniu
umowy kredytu stal sie jedynym wlascicielem tego pojazdu (k. 9, 26). Przestluchani w tej sprawie §wiadkowie M.
B. i P. M. potwierdzili, ze oskarzony A. L. przekazal samoch6d do naprawy, ktorej koszt cze$ciowo pokryla jego
ciotka, a nastepnie nie odebral samochodu, gdyz nie posiadal §rodkéw pienieznych potrzebnych do zaplaty calej
kwoty za naprawe pojazdu. Samochdd pozostal u mechanika, ktéry otrzymal za naprawe tylko zaliczke i nadal jest
przechowywany na terenie jego posesji. Natomiast oskarzony zerwal kontakt z mechanikiem i nie byl od tego momentu
zainteresowany odbiorem samochodu. Racje ma wiec Sad Rejonowy argumentujac, iz zachowanie oskarzonego nie
wskazuje na cel definitywnego wlaczenia tej rzeczy do swojego majatku, a jedynie na cheé uzytkowania pojazdu,



ktory nalezal weze$niej do jego ojca. Trafnie réwniez Sad podnosi, iz oskarzony nie posiadal pewnych informacji
na temat statusu prawnego tego pojazdu, a skoro nie otrzymal zadnego wezwania do zwrotu samochodu, to mogt
uzna¢, ze bedzie z tego pojazdu korzystal. Wbrew twierdzeniom skarzacego przekazanie pojazdu do naprawy i jego
nieodebranie, nie wskazuja w spos6b jednoznaczny na zamiar przywlaszczenia tj. rozporzadzenia przez oskarzonego
ta rzecza jak wlasna.

Trafna jest koncowa konstatacja Sadu I instancji, ze o zamiarze przywlaszczenia moze $wiadczy¢ odmowa zwrotu
cudzej rzeczy czy zaprzeczenie jej posiadania, a oskarzony nigdy wobec (...) Bank- wlasciciela pojazdu, ani wobec
jakiejkolwiek innej osoby, takiego o§wiadczenia woli nie zlozyl, a zatem brak jest podstaw do uznania, by zachowaniem
oskarzonego wypelnione zostaly znamiona czynu z art. 284 § 1 k.k. Oskarzony A. L. nie rozporzadzil tym pojazdem
w sposéb trwaly, a caloksztalt jego zachowania wskazuje na brak takiego zamiaru. Gdyby oskarzony chcial wlaczyé
ten pojazd do swojego majatku to z pewno$cia nie pozostawilby jedynego dokumentu jakim dysponowat tj. oryginalu
karty pojazdu w rekach mechanika, ktéry mial jedynie naprawi¢ pojazd. Tymczasem na rozprawie Swiadek P. M.
okazat oryginal tego dokumentu, co potwierdza protokét rozprawy z dnia 26 lipca 2017r. (k.106). Pozostawiajac ten
dokument w reku mechanika oskarzony w istocie pozbawil sie mozliwoéci trwalego rozporzadzenia tym pojazdem i
uzyskania jakiejkolwiek korzysci majatkowej. Analiza materialu dowodowego potwierdza, ze oskarzony nie odebratl
pojazdu z naprawy z uwagi na brak §rodkéw potrzebnych do zaplaty za naprawe, ktora przekroczyla jego mozliwosci
finansowe. Z okolicznosci tej sprawy nie wynika jednoznacznie towarzyszacy dzialaniu sprawcy zamiar pozbawienia
podmiotu uprawnionego wlasnosci tej rzeczy.

Reasumujac uznaé nalezy, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz skarzacy poza
subiektywna polemika z ocena dowodoéw i ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad I instancji nie dostarczyl
argumentow, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku.

Zaistniale w sprawie watpliwos$ci nie pozwolily na stwierdzenie, Ze oskarzonemu towarzyszyt zamiar zatrzymania
pojazdu marki F. nr rej. (...) dla siebie albo dla innej osoby bez zadnego ku temu tytutu i ekwiwalentu zwlaszcza, ze
zaden dowod nie potwierdza aby oskarzony wiedzial o wypowiedzeniu umowy kredytu przez (...) Bank i przejeciu
pozostalej czeSci udzialow w prawie wlasnosci pojazdu przez ten bank. Dlatego tez, przy zastosowaniu zasady
okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k., watpliwoéci te nalezalo — jak to uczynil Sad I instancji - rozstrzygna¢ na korzys$c
oskarzonego A. L. i wyda¢ wyrok uniewinniajgcy go od popelienia zarzucanego mu czynu, bo wydanie wyroku
uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy
nie udowodniono mu, ze jest winny popelienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy
zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok
uniewinniajacy musi zapa$¢ jednak rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie
nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2008 r. VKK 267/2008). W zwigzku z utrzymaniem w mocy wyroku Sadu Rejonowego, wydatkami
za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Panstwa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



