Warszawa, dnia 25 maja 2018 r.
Sygn. akt VI Ka 172/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)
Sedziowie: SO Adam Bednarczyk

SO Aleksandra Mazurek

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Anna Tarasiuk
przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 25 maja 2018 r.

sprawy P. K. syna J.i M., ur. (...) w B.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II K 1060/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oprocz wyrokow wymienionych pkt 1 laczy takze wyrok Sadu Rejonowego
Katowice Zachod w Katowicach z dnia 17 wrze$nia 2015 r. w sprawie III K 148/15 i wyrok ten obejmuje orzeczona kare
laczna; w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia skazanego od wydatkow za postepowanie
odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Otwocku na rzecz
adw. J. J. kwote 147,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w II instancji oraz podatek VAT.

SSO Adam Bednarczyk SSO Maciej Schulz SSO Aleksandra Mazurek

Ka 172/18

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy skazanego P. K. od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 19 paZzdziernika 2017 roku
(IT K 1060/16) zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie zarzutu pierwszego dotyczgcego nieobjecia wyrokiem
lacznym kary jednostkowej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice Zach6d w Katowicach wydanym w
sprawie III K 148/15. Zarzut ten jest oczywiécie zasadny w $Swietle stanowiska Sadu I Instancji, ktéry podnidst
w pisemnych motywach wyroku, ze rozpoznajgc sprawe oraz orzekajac wzigt pod uwage wyrok Sadu Rejonowego
Katowice Zachod w Katowicach w sprawie sygn. akt III K 148/15, lecz sporzadzajac sam wyrok omylkowo nie wpisatl
tego wyroku, jako wyroku podlegajacego laczeniu, mimo iz nie ulega watpliwosSci, Ze wyrok ten winien podlegac
laczeniu, bowiem kara orzeczona tym wyrokiem podlega wykonaniu. Stanowisko to znajduje uzasadnienie w materiale
dowodowym, stanowiacym podstawe do wydania zaskarzonego wyroku lacznego. Dlatego tez Sad Odwolawczy
uwzglednil apelacje obroncy skazanego w zakresie zarzutu pierwszego i zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze



oprocz wyrokdéw wymienionych pkt 1 polaczyl takze wyrok Sadu Rejonowego Katowice Zach6d w Katowicach z dnia
17 wrze$nia 2015 r. w sprawie III K 148/15 i wyrok ten objal orzeczona kare laczna.

W pozostalym zakresie natomiast Sad Odwolawczy nie uwzglednil apelacji obroncy skazanego uznajac ja za
polemiczng z prawidlowym stanowiskiem Sadu I Instancji wyrazonym w pisemnych motywach wyroku.

Nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem skarzgcego, kwestionujacego wymiar kary lacznej orzeczonej zaskarzonym
wyrokiem lgcznym.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny i niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396) przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego, dotyczacych zbiegu
przestepstw oraz laczenia kar i érodkéw karnych, w brzmieniu nadanym tg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (tj. 1 lipca 2015 r.), chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jak slusznie zauwazyt
Sad I instancji w niniejszej sprawie sze$¢ z podlegajacych laczeniu wyrokéw skazujgcych P. K., a mianowicie wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2015 roku, w sprawie sygn. akt III K
1219/14, Sadu Rejonowego Katowice Zach6d w Katowicach z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, w sprawie sygn. akt IIT K
148/15, wyrok Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 28 stycznia 2016 roku, w sprawie sygn. akt IX K 364/15, wyrok
Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 14 stycznia 2016 roku, w sprawie sygn. akt I K 1232/14, wyrok Sadu Rejonowego
w Bedzinie z dnia 30 marca 2016 roku, w sprawie sygn. akt II K 567/14, wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia
18 listopada 2016 roku, w sprawie sygn. akt IT K 546/13 oraz wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w
Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2016 roku, w sprawie sygn. akt III K 233/15, uprawomocnily sie odpowiednio w
dniach 23 wrzeénia 2015 roku, 25 wrzeénia 2015 roku, 5 lutego 2016 roku, 8 marca 2016 roku 77 kwietnia 2016 roku,
26 listopada 2016 roku oraz 06 kwietnia 2017 roku, a zatem po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Tym samym Sad Rejonowy — zgodnie z art. 4 § 1 k.k. —
zobowiazany byt do rozwazenia czy orzekajac w niniejszej sprawie nalezy zastosowac przepisy rozdzialu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku, czy tez przepisy tego rozdzialu obowigzujace w czasie
popelnienia przez P. K. przestepstw, za ktore byl skazany wszystkimi opisanymi wyzej wyrokami — jako przepisy
dla niego wzgledniejsze. Sad I instancji prawidlowo uznal, iz przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego obowiazujace
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw nie sg dla skazanego wzgledniejsze, gdyz w oparciu o te przepisy Sad musialby wymierzy¢ skazanemu
dwie kary laczne pozbawienia wolnoS$ci. Tymczasem przepisy obowiazujace obecnie pozwalaja na polaczenie w jednag
kare laczng wszystkich kar, jakie pozostaly skazanemu do odbycia, a zatem to wla$nie te przepisy sa dla skazanego
wzgledniejsze. Nadto przepisy dotyczace kary lacznej w ich obecnym brzmieniu pozwalaja na laczenie kar lacznych
bez koniecznosci ich weze$niejszego rozwiagzywania, zatem polaczeniu podlega jedna kara laczna a nie skladajace sie
na nig kary jednostkowe (art. 85 § 2 k.k.). W dniu 1 lipca 2015 roku w zycie wszed} takze przepis art. 89 § 1b k.k.,
ktory pozwala na skrocenie kary pozbawienia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania o polowe (1 miesiac rowna
sie 15 dniom) w przypadku polgczenia ich z karami bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, co nie bylo mozliwe przed
nowelizacja.

Stosownie do tresci art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu aktualnie obowigzujacym Sad orzeka kare laczna w granicach
od najwyzszej z orzeczonych kar za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci. Najwyzsza orzeczona wobec
skazanego kara jednostkowa podlegajaca laczeniu byla kara laczna roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona
w sprawie II K 546/13 Sadu Rejonowego w Otwocku, za$§ suma wszystkich kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
podlegajacych laczeniu wynosila 8 lata i 6 miesiecy (uwzgledniajac wyrok Sadu Rejonowego Katowice — Zachod w
Katowicach w sprawie III K 148/15). W niniejszej sprawie mozliwe zatem bylo orzeczenie kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze od roku i 3 miesiecy do. 8 lat i 6 miesiecy Sad Rejonowy orzekl za$ kare lgczna 6 lat i 6 miesiecy

Wymierzajac skazanemu kare laczng pozbawienia wolnoéci Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil opinie z zakladu
karnego, w ktorym przebywa skazany, czemu dal wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Sad meriti odniost sie do



dolaczonej do akt sprawy opinii AS B. (k. 17-18 i 92-96), ktéra prawidlowo ocenil jako pozytywna. Z opinii tych
wynika, ze skazany podczas pobytu w zakladzie karnym zachowuje sie prawidlowo. Nalezy jednak przypomnieé,
ze poprawne zachowanie skazanego podczas odbywania kary i respektowanie przez niego porzadku prawnego nie
stanowi zadnej nadzwyczajnej sytuacji, a wrecz przeciwnie stanowi pewien standard i $wiadczy, ze proces resocjalizacji
skazanego przebiega prawidlowo. Przede wszystkim jednak rozwazania w przedmiocie wymiaru kary lacznej winny
sie opiera¢ na dyrektywach wymiaru kary z art. 53 k.k. i art. 85 a k.k. W tym kontekscie Sad Rejonowy na uwadze mial
dotychczasowe, wielokrotne wchodzenie przez P. K. w konflikt z prawem, pomimo mlodego wieku (k.11 pisemnych
motywow wyroku). Wielokrotna karalno$é skazanego wskazuje na brak widocznych zmian w zachowaniu i stosunku
do obowiazku przestrzegania norm prawnych. Czynniki te nie moga pozosta¢ pominiete przy wymiarze kary laczne;j.
Swiadcza choéby o tym jaki zamiar towarzyszyt skazanemu przy popelnieniu przestepstw. Niewatpliwie byt on takze
$wiadom naganno$ci swojego postepowania, mimo to wielokrotnie naruszyt dobro stanowigce przedmiot ochrony
prawnej. Fakt, ze byl on 13 razy karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym 12 razy za przestepstwo z art. 286
§ 1 kk (liczac jedynie same skazania, a nie liczac iloéci czynéw w poszczegbdlnych wyrokach) prowadzi do wniosku,
ze P. K. z popelniania przestepstwa oszustwa uczynil sobie sposob na zycie, dlatego tez nie mozna oczekiwaé, ze w
realiach niniejszej sprawy Sad zastosuje zasade absorpcji. Z tych powodoéw argumentacja zawarta w apelacji obroncy
nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy dodatkowo podkresli¢, Ze powolanie sie przez Sad meriti na k 11 pisemnych
motywow wyroku na znaczny stopien spotecznej szkodliwoS$ci popelnionych przez skazanego czynéw, miato charakter
poboczny. Jak bowiem wynika z dalszej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku: ,,wymierzajac skazanemu kare
laczna pozbawienia wolnosci Sad uwzglednil przede wszystkim wielokrotna dotychczasowa karalnosé skazanego (k.
5-6, k. 79-81, k. 84-85), a takze okoliczno$ci w postaci pozytywnej opinii o skazanym z Aresztu Sledczego W. (k. 17-18,
k. 92-96) oraz pismo z Fundagji (...) (k. 98-99)”.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, tj. orzeczenia
kary lacznej w wymiarze nizszym od sumy poszczegdlnych kar (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn.
4.10.2004 r., II AKa 175/00). Sad zobowiazany jest jednak baczy¢, aby orzeczona kara laczna nie stwarzala dla
skazanego wiekszej dolegliwo$ci, niz wynikaloby to z wykonywania po kolei jednostkowych kar, a zatem aby w wyniku
wydania wyroku lgcznego sytuacja skazanego nie ulegla pogorszeniu w poréwnaniu do sytuacji sprzed wydania
tego wyroku (tak wyrok SN z 31.08.1971r. VKRN 322/71; post. SN z 1.10.2002 r. VKK 73/02). Nie zapominajac, iz
~przepisy okreslajace zasady orzekania kary lacznej nie maja kategorycznej wymowy w kwestii nakazu kierowania sie
wylacznie dyrektywa pelnej absorpcji w odniesieniu do kazdego skazanego. Skoro, wiec z tychze przepiséw nie wynikal
obowiazek ksztaltowania wymiaru kary lacznej przy zastosowaniu tylko jednej dyrektywy, najbardziej korzystnej
dla skazanego, to fakt, iz sad meriti postuzyt sie metoda asperacji (zastosowang przez Sad Rejonowy) nie moze
stanowi¢ podstawy do kwestionowania przedmiotowego rozstrzygniecia. Instytucja wyroku lacznego nie jest przeciez
pomyslana, jako premia dla przestepcy popeklniajacego wieksza liczbe przestepstw” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 25 marca 2010 roku w sprawie II Aka 59/10).

Przywolane powyzej orzeczenia, aczkolwiek wydane zostaly pod rzadami przepiséw obowigzujacych do 1 lipca 2015
roku, to jednak zachowuja swoja aktualno$¢ w obecnie obowigzujacym stanie prawnym.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznac, ze kara laczna pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy
wymierzona zostala przez Sad Rejonowy prawidlowo na zasadzie asperacji, przy uwzglednieniu wszystkich elementéw
przewidzianych w poszczegolnych przepisach kodeksu karnego, a odnoszgcych sie do jej wymiaru.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok laczny w sposbb, wskazany na wstepie
niniejszego uzasadnienia i oprécz wyrokdéw wymienionych pkt 1 polaczyl takze wyrok Sadu Rejonowego Katowice
Zachod w Katowicach z dnia 17 wrzeénia 2015 r. w sprawie III K 148/15 i wyrok ten objal orzeczong kare laczna. W
pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy omytkowo zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J. kwote 147,60 zt powiekszona
o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawna udzielona oskarzonemu z urzedu, pomimo, ze
byt on obronca ustanowionym z wyboru.



Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych, wydatki
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Maciej Schulz SSO Adam Bednarczyk



