Warszawa, dnia 20 marca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Matusik

SO Aleksandra Mazurek

protokolant: protokolant sadowy stazysta Paulina Sobota
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 20 marca 2018 r.

sprawy K. S., syna A. i E., ur. (...) O.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 20 listopada 2017 r. sygn. akt II K 249/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrodzie; zasadza
od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz adw. J. L. kwote 147,60 zlotych obejmujaca
wynagrodzenie za obrone skazanego z urzedu w instancji odwolawczej w tym podatek VAT.

SSO Jacek Matusik SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Aleksandra Mazurek

Sygn. akt VI Ka 188/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legionowie w sprawie o sygn. akt IT K 249/17 w dniu 20 listopada 2017 wydat wobec K. S. wyrok
laczny, w ktérym polaczyl kary: pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci orzeczone wyrokami jednostkowymi w
sprawach o sygn. akt IT K 746/14 i IT K 200/16 i wymierzyt mu — na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk i art. 87
§ 1 kk - kare laczna roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca skazanego, ktory zarzucit wymierzenie razaco niewspoimiernie
surowej kary co nastgpilo w wyniku pominiecia szeregu szczegdlowo opisanych w apelacji okolicznosci
przemawiajacych na korzy$é skazanego. W oparciu o tak sformulowany zarzut postulowal o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie kary roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od zarzutu podniesionego w apelacji obroncy skazanego, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe
przekazac wskazanemu Sadowi Rejonowemu jako sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Przed wydaniem zaskarzonego wyroku, w dniu 21 marca 2017 roku zostal wobec skazanego wydany wyrok Sadu
Rejonowego w Ostrdodzie w sprawie o sygnaturze akt IT K 630/16, ktory uprawomocnit sie w dniu 17 maja 2017 roku,
a ktory nie zostal wziety pod uwage przy orzekaniu kary lacznej przez Sad Rejonowy w Legionowie. Oznacza to, ze
w sprawie doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry niewatpliwie mial wplyw na tresé orzeczenia albowiem
takze i ta kara podlegalaby polaczeniu. Okolicznoé¢ ta wynikala z faktu, ze wbrew uregulowaniu zawartemu w § 287
ust. 1 regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych, Sad I instancji, orzekajgc na rozprawie w dniu 20 listopada
2017r., opieral sie na danych o karalnosci sprzed 6 miesiecy, bo wystawionych w dniu 3 kwietnia 2017 roku, w ktérych
skazanie to jeszcze — z oczywistych przyczyn - nie figurowalo (k.17). Specyfika postepowan o wydanie wyroku tacznego
powoduje, ze dane o karalno$ci powinny by¢ uzyskiwane w czasie jak najkrotszym przed rozprawa, na ktérej nastepuje
wydanie wyroku. Dokonanie tej czynno$ci we wskazanym czasie nie powinno nastrecza¢ zadnych trudno$ci zwazywszy
na obecna latwo$¢ w dostepie do danych o karalnosci gromadzonych przez Krajowy Rejestr Karny. W przypadku
niektérych skazanych dane o karalnoSci sprzed kilku miesiecy sa mocno nieaktualne, co prowadzi do pominiecia
nawet kilku wyrokow przy orzekaniu w przedmiocie kary acznej. Zastosowanie do powyzszego oczywiscie podobnych
przypadkow catkowicie nie wyeliminuje ale z pewnoScia stworzy mozliwos¢ ich znacznego unikniecia.

Na podstawie art. 436 k.p.k. Sad Odwolawczy ograniczyt rozpoznanie sprawy wylacznie do kwestii formalnych, takich
jak zbadanie czy Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie wyroki skazujace wydane wobec K. S., ktére uprawomocnity
sie przed dniem wydania zaskarzonego wyroku lacznego. Rozpatrywanie zarzutu apelacyjnego dotyczacego razacej
surowosci kary lacznej na obecnym etapie postepowania bylyby bezprzedmiotowe i przedwczesne, albowiem Sad
Rejonowy, rozpatrujgc ponownie sprawe, bedzie musial na nowo ocenié¢ dyrektywy wymiaru kary lacznej, juz przy
uwzglednieniu wyroku albo wyrokow, ktére nie byly dotychczas przedmiotem rozwazania Sadu I instancji. Zalecane
przy tym jest, aby Sad Rejonowy dysponowal mozliwie ,najSwiezszymi” danymi o karalno$ci skazanego w czasie
wydawania kolejnego wyroku lacznego. Nalezy przy tym zasygnalizowadé, ze do czasu ponownego rozpoznania sprawy
sytuacja skazanego moze ulec na tyle zmianie, ze postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego stanie sie
bezprzedmiotowe. Wynika to z tego, iz aktualnie K. S. odbywa kare laczna pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem
lacznym przez Sad Rejonowy w Ostrolece z dnia 11 wrze$nia 2017r., sygn. akt IT K 277/17. Koniec kary przypada na
dzien 8 kwietnia 2018r., a zatem moze okazac sie, ze do czasu powtoérnego badania warunkéw do wydanie wyroku
lacznego nie spelniony zostanie jeden z nich w postaci ,kar podlegajacych wykonaniu”. Oczywistym jest przy tym, ze
taka sytuacja rodzi¢ bedzie konieczno$¢ umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Z powyzszych wzgleddéw zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Ostrolece, albowiem Sad ten wydal ostatni wyrok skazujacy wobec K. S. (art. 569 § 1 kpk). O
potrzebie wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym przemawiala za$ konieczno$é¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w caloSci. W toku bowiem ponownego rozpoznania sprawy niezbednym bedzie zgromadzenie
akt, a takze przeprowadzenie dowodoéw z aktualnych: danych o karalnoéci skazanego i informacji o jego sytuacji
rodzinnej, majatkowej i co do stanu zdrowia, a w zaleznos$ci od okoliczno$ci faktycznych badz to w formie wywiadu
srodowiskowego badz opinii z zakladu karnego (art. 57181 kpk).

Na podstawie § 17 ust. 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2015.1801) orzeczono o wynagrodzeniu obroncy z urzedu wraz z podatkiem VAT zasadzajac na jego rzecz kwote
147,60 zl.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Jacek Matusik SSO Anita Jarzabek-Bocian




