Warszawa, dnia 10 lipca 2018 1.

Sygn. akt VI Ka 201/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

protokolant p.o. protokolant sagdowy Eryk Nersisyan

przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu dnia 10 lipca 2018 r.

sprawy R. J. syna M.i A., ur. (...) w S.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2017 r. sygn. akt ITII K 480/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800 zt tytulem oplaty
za postepowanie odwolawcze oraz obciaza go wydatkami tego postepowania.

Sygn. akt VI Ka 201/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 10 lipca 2018r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc

w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2017r. zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego R. J. w zakresie
rozstrzygniecia o $rodku karnym - zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych. Apelacja ta nie
jest zasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnoéci w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania,
nakre$lone w art. 7 kpk.

Zarzuty Srodka odwolawczego sprowadzaja sie w sposob oczywisty do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu,
wyczerpujaco uargumentowanymi

w uzasadnieniu orzeczenia. Jako argument przemawiajacy za niewspdlmierna surowo$cia orzeczonego $rodka
karnego skarzacy wskazuje, ze Sad Rejonowy wérod okolicznosci obostrzajacych jego wymiar wskazal jedynie
uprzednig karalno$é oskarzonego oraz znaczng szkodliwo$¢ spoleczng zarzuconego czynu. Z takim rozumowaniem
nie sposob sie zgodzi¢. Niewatpliwie sa to okolicznoéci prawnie relewantne, zwlaszcza w sytuacji, gdy po stronie
okolicznosci tagodzacych wskazal Sad wylacznie przyznanie sie oskarzonego do popelnionego czynu, czemu — wobec



bezspornych dowodéw popelnienia czynu zabronionego (zeznan funkcjonariuszy Policji dokonujacych zatrzymania
sprawcy oraz wynikow ekspertyzy toksykologicznej) — nie sposob przydawac¢ nadmiernego znaczenia.

Bezprzedmiotowe sg wywody autora Srodka odwolawczego, iz samo znajdowanie sie pod wplywem $rodka
odurzajacego, jako jedno ze znamion wystepku z art. 178a81 kk, zostalo juz uwzglednione przez ustawodawce przy
zakreSleniu granic ustawowego zagrozenia, a zatem nie moze by¢ traktowane jako okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar
kary. Poglad taki nie zostal bowiem przez Sad I instancji wyrazony. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze za okoliczno$¢ tego rodzaju poczytano fakt, ze sprawca, znajdujgc sie w takim stanie, prowadzil pojazd w spos6b
zagrazajacy bezpieczenstwu innych uczestnikow ruchu drogowego (k. 7 uzasadnienia). Okoliczno$¢ ta udowodniona
zostala na podstawie niekwestionowanych zeznan funkcjonariuszy Policji — A. S. i L. Z., ktorzy zaobserwowali, ze
kierowca nie zasygnalizowal zamiaru zmiany pasa ruchu, a nadto wymusil pierwszenstwo nad przechodzacym przez
jezdnie pieszym. Tego rodzaju zachowanie w sposéb nader oczywisty zagraza bezpieczenstwu ruchu, a zatem shusznie
zostalo poczytane na niekorzy$é oskarzonego.

Niewatpliwie wymiar orzeczonego zakazu nalezy uznaé za surowy. Przy ocenie jednak, czy surowo$¢ owa przekracza
stopieni zawinienia, razac spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci, nalezy wzia¢ pod uwage, ze oskarzony nie tylko
powtdrnie dopuscil sie czynu tego samego rodzaju, co dostrzegt Sad orzekajacy, ale juz po dokonaniu czynu
przypisanego popeknil kolejne przestepstwo przeciwko zasadom bezpieczefistwa w ruchu oraz az trzy wystepki z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (k. 313-314 akt sprawy). Zaréwno wiec sam fakt skazania w niniejszej sprawie,
jak i rozmiar orzeczonego $rodka karnego w zadnej mierze nie wplynely na przewartoéciowanie dotychczasowej
postawy zyciowej. Nader za$ oczywiScie jawi sie potrzeba odsuniecia od uczestnictwa w ruchu drogowym os6b
permanentnie naruszajacych zasady bezpieczenistwa na drodze i uzywajacych §rodkéw odurzajacych.

Nalezalo zatem utrzymac zaskarzony wyrok w mocy.



