Warszawa, dnia 5 grudnia 2018 r.
Sygn. akt VI Ka 205/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik
protokolant: sekr. sadowy Renata Szczegot
przy udziale prokuratora Ewy Golebiowskiej
po rozpoznaniu dnia 5 grudnia 2018 r.

sprawy M. M. (1), syna K.i L, ur. (...)
wW.

obwinionego o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 17 listopada 2017 r. sygn. akt IT K 207/16

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie czynu z art. 119 § 1 kw przypisanego M. M. (1) w pkt VIII i na podstawie
art. 5 § 1 pkt 4 kpsw w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie przeciwko M. M. (1), co do tego czynu umarza, uchylajac
jednoczeénie rozstrzygniecie z pkt XI wydane w oparciu o art. 119 § 4 kw w czesci dotyczacej M. M. (1); zasadza od
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim na rzecz adw. A. M. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; kosztami sgdowymi za postepowanie
odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 205/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy i wnioskow w niej zawartych stwierdzic nalezy, ze w chwili
obecnej w stosunku do czynu przypisanego M. M. (1) w punkcie VIII zaskarzonego wyroku, zaistniala negatywna
przestanka procesowa okres§lona w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., to jest nastapilo przedawnienie orzekania. Wskazac nalezy,
iz czyn ten mial by¢ popelniony w dniu 25/26 paZzdziernika 2015 roku, a zatem od tego czasu do chwili orzekania
przez Sad Odwolawczy uplyng okres przeszlo 3 lat z uplywem ktérego, zgodnie z art. 45 § 1 k.w., ustala karalnoéc
przedmiotowego czynu. Zaistnienie tej okolicznoSci skutkowalo konieczno$cia uchylenia wyroku w zaskarzonej
czeSci i umorzeniem postepowania przeciwko M. M. (1), zamykajac tym samym droge do dalszego rozpoznawania
przedmiotowej sprawy. Jednocze$nie wobec umorzenia postepowania zasadnym bylo réwniez uchylenie orzeczenia
o naprawieniu szkody w czeéci dotyczacej M. M. (1)

Majqgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



