Warszawa, dnia 14 grudnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 244/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Anna Zawadka (spr.)

SR del. Kamila Rdzanska

protokolant: sekr. sadowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Jerzego Kopeé

po rozpoznaniu dnia 14 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy J. B., syna K.i G., ur. (...) w P.

oskarzonego o czyn z art. 305 ust 1 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 15 listopada 2017 r. sygn. akt III K 299/17

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze przyjmuje, iz oskarzony dokonal sprzedazy 106 torebek oznaczonych
znakiem (...) na laczng kwote 8 774,00 zl; w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; na podstawie
art. 105 § 1, 2 i 3 kpk prostuje oczywistg omylke pisarska w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w
miejsce wyrazu ,Jekami” wpisuje wyraz ,torebkami”; zasadza od oskarzonego J. B. na rzecz oskarzyciela positkowego
SAS J. C. kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym; zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz pozostale koszty
sadowe w postepowaniu odwolawczym.

SSR del. Kamila Rézanska SSO Jacek Matusik SSO Anna Zawadka
Sygn. akt VI Ka 244/18

UZASADNIENIE

J. B. zostal oskarzony o to, ze: dzialajagc w krotkich odstepach czasu od 23.02.2015r. do 18.06.2015r. w W.
z wykonaniem z gory powzietego zamiaru dokonywal obrotu torebkami oznaczonymi zarejestrowanym znakiem
towarowym L., ktorego nie mial prawa uzywac, w ten sposob, ze na portalu allegro.pl dokonal sprzedazy 117 torebek
oznaczonych znakiem L. na lgczna kwote 8 774,00 zt czym dzial na szkode firmy (...),

Y. o czyn z art. 305 ust 1 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 15 listopada 2017r. w sprawie III K 299/17



I. Oskarzonego J. B. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 305 ust 1 ustawy
Prawo wlasno$ci przemystowej w zw. z art. 12 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 305 ust 1 ustawy Prawo wlasnos$ci
przemystowej wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

II. Na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl nawiazke w wysokosci 4 000z} na rzecz pokrzywdzonego SAS J. C. ;

III. na podstawie art.44 § 1 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego zarejestrowanego w wykazie dowodow
rzeczowych Drz (...) pod pozycja 1 na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia oplaty i pozostalych kosztow
sadowych w sprawie, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego. Obronca
oskarzonego zarzucitl:

I. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie,
ze:

- oskarzony wiedzial, ze L. jest marka posiadajaca zastrzezony znak towarowy,

-oskarzony wyszukujac w Internecie zdjecia torebek, ktore zostaly wystawione do sprzedazy na portalu Allegro
zapoznal sie z charakterem dzialalno$ci firmy (...) z jakoscia jej produktow, a takze z ich cena,

-oskarzony nabywajgc torebki z rabatem udzielonym mu od ceny hurtowej, musial znaé cene torebek firmy (...), a co
za tym idzie musial wiedzie¢, Zze nabywa torebki nieoryginalne,

- miejsce nabycia torebek oraz ich ilo§¢ winna Swiadczy¢ o ich nieoryginalnosci,

co w konsekwencji doprowadzito Sad do ustalenia, ze oskarzony musial wiedzie¢, ze sprzedaje torebki, ktore nie sg
autentyczne, a wiec, ze dzialal w zamiarze bezposrednim w celu dokonania obrotu towarami oznaczonym w sposob
bezprawny zarejestrowanym znakiem towarowym, w sytuacji gdy:

- oskarzony od dnia rozpoczecia sprzedazy przedmiotowych torebek do dnia otrzymania ostrzezenia z portalu Allegro
nie posiadal wiedzy, ze dokonuje obrotu torebkami firmy, ktéra ma zastrzezony znak towarowy,

- kroki zmierzajace do ustalenia autentycznosci torebek, oskarzony zaczal podejmowa¢ dopiero po otrzymaniu
ostrzezenia z portalu Allegro,

- z opinii bieglych wynika, Ze torebki, ktore sprzedawal oskarzony byly produktami oryginalnymi,

- z materialu dowodowego sprawy w szczeg6lno$ci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadka E. R. nie wynika aby
oskarzony wiedze, ze sprzedaje torebki z zastrzezonym znakiem towarowym firmy (...) nabyl przed dniem otrzymania
ostrzezenia z portalu Allegro ani aby oskarzony przed tym dniem znal ceny rynkowe torebek sprzedawanych przez
firme (...),

co $wiadczy, ze oskarzony nie posiadal w dniu wprowadzenia spornych torebek do obrotu wiedzy o zastrzezonym
znaku towarowym firmy (...) oraz o tym, ze oskarzony handlowal torebkami oryginalnymi, a co za tym idzie Sad
blednie zastosowal art. 305 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2001r. Nr
49, poz. 508 ze zm.) poprzez przyjecie, ze artykul ten penalizuje takze obrét produktami oryginalnymi, ktére zostaly
nabyte z legalnych zrédel,



II. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obronca zarzucil obraze przepiséw postepowania w stopniu majacym wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj. art. 442 § 2 k.p.k. poprzez nieustalenie przez Sad wysokosci szkody, ktora w akcie oskarzenia zostala
okreslona na kwote 8.774,00 zl pomimo wyraznego zobligowania do tego Sadu I instancji przez Sad Odwotawczy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia wykazala, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie, wyjasnil na rozprawie wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, calo$¢ tych
okoliczno$ci wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl, uwzgledniajac przy tym zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy, do$wiadczenia Zyciowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
wyprowadzil trafny wniosek, iz oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego. Sad Okregowy nie stwierdzit takze
istnienia bezwzglednych przestanek odwolawczych, ktore skutkowalyby uchyleniem wyroku Sadu I Instancji
niezaleznie od granic jego zaskarzenia.

Chybiona jest argumentacja obroncy, ze oskarzony J. B. do dnia otrzymania ostrzezenia z portalu Allegro nie
posiadat wiedzy, ze dokonuje obrotu torebkami firmy, ktéra ma zastrzezony znak towarowy, a kroki zmierzajace do
ustalenia autentyczno$ci torebek, oskarzony zaczal podejmowaé dopiero po otrzymaniu ostrzezenia z portalu Allegro.
Z cala stanowczoScia nalezy stwierdzi¢, ze ocena materiatu dowodowego dokonana przez sad I instancji, a majaca
znaczenie dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej, nie nosi cech dowolnosci. Sad Rejonowy w sposéb
przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko i nie ma podstaw, aby uznaé, ze naruszyt przy tym reguly prawidlowego
rozumowania lub wskazania wiedzy albo wskazania plynace z doSwiadczenia zyciowego. Twierdzenia skarzacego w
tym zakresie sa za$ jedynie polemika z prawidlowa oceng dowodéw dokonang przez procedujacy w sprawie sad.

Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze oskarzony nabyl towar od nieznanej osoby, tj. nieznanego zrddla jego
pochodzenia, w iloéci hurtowej i po bardzo okazyjnej cenie (ok. 1/3 warto$ci), w miejscu znanym z handlu
towarami podrobionymi (targowisko na terenie W.), co przemawia za uznaniem, iz byl to towar nieoryginalny, nie
pochodzacy od producenta, ktéry dbajac o prestiz swoich towaréow wyklucza ich sprzedaz poza autoryzowanymi
sklepami. Z pewnoScia cena jest pierwszym i oczywistym dla wszystkich kryterium weryfikujacym oryginalno$c
produktu. Powszechnie wiadomo, ze produkt oryginalny jest odpowiednio drozszy od podrobki, ktoérej niska
(okazyjna) cena zawsze musi budzi¢ uzasadnione podejrzenie co do nieoryginalno$ci. Ponadto znaczna wrecz hurtowa
ilos¢ produktow nabytych po cenie znacznie odbiegajacej od ceny rynkowej winna byla wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwoéci u oskarzonego. Bardzo istotna jest kwestia miejsca zakupu markowego towaru oferowanego po
niskiej cenie i brak jakiegokolwiek dowodu zakupu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz oskarzony naby}l te torebki bez
jakiegokolwiek potwierdzenia legalnosci zakupu przez sprzedawce (paragon, faktura) czy oryginalnoéci produktu
(licencja dystrybutora).

Odpowiadajac na argumenty obroncy odno$nie braku wiedzy u oskarzonego, ze dokonuje obrotu torebkami firmy,
ktora ma zastrzezony znak towarowy wskazac nalezy na szczegoly zdjeé jakie umiescil oskarzony wystawiajac torebki
na portalu Allegro. Wbrew twierdzeniom obronicy analiza zdje¢ (k.4-5) umieszczonych na portalu Allegro przez
oskarzonego, ktory jak wyjaénil Sciagnal te zdjecia z interentu (k.110) wskazuje, ze oskarzony umiescil zdjecia nie tylko
ogoblnego wygladu torebek, ale przede wszystkim zadbal o to aby na zdjeciach byly widoczne w duzym przyblizeniu
i ze wszystkimi detalami oznaczenia slowne (...) i oznaczenie graficzne w postaci galopujacego jezdzca tloczone
w skorze na klapce oraz w formie metalowego okraglego zaczepu do zamka torebki. Przy kazdej oferowanej do
sprzedazy torbie oskarzony umieszczal nazwe firmy (...), co wskazuje na w pelni §wiadomy marketingowy zabieg
majacy na celu zwiekszenie sprzedazy. Wszystkie powyzsze okolicznoSci potwierdzaja, ze J. B. mial §wiadomos$é i to
przed otrzymaniem ostrzezenia z portalu Allegro, iz zakupione przez niego i nastepnie odsprzedawane na portalu



Allegro torebki sa oznaczone zastrzezonym znakiem towarowym (...) i sa nieoryginalne, a w konsekwencji godzit sie
z mozliwo$cia naruszenia normy art. 305 ust. 1 ustawy prawo wlasno$ci przemystowe;.

Obronca podnosi, ze zakupione przez oskarzona produkty byly produktami oryginalnymi co wynika z opinii bieglych,
a co za tym idzie Sad blednie zastosowal art. 305 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnoéci przemystowe;j
poprzez przyjecie, ze artykul ten penalizuje takze obrét produktami oryginalnymi, ktore zostaly nabyte z legalnych
zrodel.

Powyzsze twierdzenie pozostaje jednak w opozycji do treéci opinii bieglych rzecznikéw patentowych P. S.i 1. B.. Z
tresci obu opinii wynika, Ze na zabezpieczonej do badan torebce naniesione sg znaki identyczne jak zarejestrowany
znak towarowy (...) nr C. (...), a oznaczenie graficzne w postaci galopujacego jezdZca jest identyczne jak wspdlnotowy
znak towarowy (...) nr C. (...). Biegla I. B. przeprowadzila szczeg6lowa analize 20 cech torby zabezpieczonej od
oskarzonego z cechami torebki autentycznej stwierdzajac, ze torebki sa praktycznie tozsame (rodzaj skory klapki,
wytloczenia, kolor, metalowy zatrzask, zamek blyskawiczny, metalowa gtéwka suwaka, zaczep metalowy ze znakiem,
przeszycia, uchwyty, material torebki, wnetrze, wymiary, kolor podszewki). Praktycznie dowo6d rzeczowy i oryginal
torebki sa nie do odrbznienia w zwyklym obrocie handlowym. Torebka zabezpieczona od oskarzonego mogla zostaé
wyprodukowana na tej samej linii produkcyjnej, co egzemplarze autentyczne. Od kilku lat torebki tej marki sg
produkowane w zakladach w C., mozliwe, iz badany dowd6d rzeczowy dotart do Polski innym kanalem wprost z C., z
tej samej linii produkeyjnej i bardzo prawdopodobne jest, ze mozna bylo kupié go w hurtowni pod W..

W rozumieniu jednak art.120 ust 3 pkt 3 ustawy Prawo o wlasno$ci przemyslowej przez znak towarowy podrobiony
rozumie sie tez uzyte bezprawnie znaki identyczne lub takie, ktore nie moga by¢ odroéznione w zwyklych warunkach
obrotu od znakéw zarejestrowanych, dla towaréw objetych prawem ochronnym. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze produkty, ktérymi obrotu dokonal oskarzony, oznaczone byly
zarejestrowanymi znakami towarowymi. Zabezpieczona u oskarzonego torebka nie pochodzila od pokrzywdzonego,
a znaki umieszczone na tych towarach zostaly uzyte bez zgody uprawnionego podmiotu, a zatem bezprawnie. W
doktrynie podnosi sie, ze ,bezprawno$é¢ uzycia znaku podrobionego wynika¢ bedzie co do zasady z braku zgody
podmiotu uprawnionego z tytulu prawa ochronnego na oryginalny znak towarowy na poslugiwanie sie znakiem
przez naruszyciela”. Nie ma zatem znaczenia podnoszona przez obronce okoliczno$¢, ze towary oferowane przez
oskarzonego oraz bezprawnie umieszczone na nich znaki s identyczne z towarami pochodzacymi od firmy (...) i
znakami towarowymi zarejestrowanymi na jej rzecz.

Penalizowane na gruncie art. 305 ust. 1 zachowanie sprawcy moze przybraé dwie, wyliczone
enumeratywnie w tym przepisie formy. Chodzi mianowicie o: 1) oznaczanie towaréw podrobionym
znakiem towarowym badz zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego sprawca nie ma prawa uzywac, w celu

wprowadzenia tak oznaczonego towaru do obrotu; 2) dokonanie obrotu towarami oznaczonymi podrobionym
znakiem towarowym badz zarejestrowanym znakiem towarowym, w sytuacji gdy osoba go dokonujaca nie ma
prawa go uzywaé. Z uwagi na alternatywnie ujeta czynno$é sprawczg, analizowany typ czynu przestepnego
ma charakter wieloodmianowy. Dla realizacji jego znamion wystarczajgce jest zaistnienie tylko jednego z
wymienionych zachowan. Natomiast oskarzonemu zasadnie przypisano dokonywanie obrotu torebkami oznaczonymi
zarejestrowanym znakiem towarowym L., ktérego nie mial prawa uzywac, z powyzszych wzgledéw argumentacja
skarzacego dotyczaca oryginalno$ci torebek jest nietrafiona. Skarzacy bowiem nie podnosi, ze oskarzony jest osoba
uprawniong do sprzedazy torebek oznaczonych zarejestrowanym znakiem towarowym L..

Brak weryfikacji zarejestrowanego znaku towarowego L., ktorym oznaczone byly torebki zakupione przez oskarzonego
na targowisku na terenie W., a zatem produktéw bardzo specyficznych, ktérych obr6t w W. ma miejsce tylko w
dwoch punktach sprzedazy, obciaza oskarzonego w spos6b znaczny. Skarzacy podnosi, ze oskarzony mial dokonac
sprawdzenia znaku towarowego dopiero po otrzymaniu ostrzezenia z portalu Allegro. Podkresli¢ jednak trzeba, ze J.
B. jako osoba wyksztalcona (wyksztalcenie wyzsze), z zawodu specjalista do spraw turystyki, a ponadto prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza, winien by¢ §wiadomy obostrzen zwiazanych z dokonywaniem obrotu towarami markowymi i
wiedzie¢, jakie czynno$ci musi podjaé w celu sprawdzenia ich pochodzenia przed zakupem i dokonaniem ich sprzedazy



na portalu Allegro. W dobie powszechnego dostepu do sieci Internet zdobycie potrzebnych informacji jest bardzo
ulatwione. Oskarzony przyznal przeciez, ze przed umieszczeniem ogloszenia o sprzedazy torebek na portalu Allegro
szukal zdjet torebek marki L. w celu ich zamieszczenia przy ogloszeniach. Tym samym musial zdawaé sobie sprawe
z renomy tej marki i cen produktéw oryginalnych oraz faktu, ze oznaczenia znajdujace sie na tych produktach
stanowig zastrzezone znaki towarowe. Zaro6wno okres, w jakim dokonywal obrotu torebkami z zastrzezonymi znakami
towarowymi, jak réwniez ich ilo§¢ i do$¢ szeroki asortyment ofert (torebki w trzech rozmiarach), wskazuja na
nieprzypadkowy wybor przez niego rodzaju dziatalnos$ci, ktora sie zajmowal. Mimo to dokonal zakupu towaréw, po
nizszej cenie, od nieznanego sprzedawcy pochodzenia azjatyckiego na terenie hurtowni w W. pod W., a zatem w
miejscu niedajacym gwarancji legalnoSci. Zdawal sobie zatem sprawe z tego, ze zajmuje sie sprzedaza produktéw,
ktobre sa oznaczone zastrzezonym znakiem towarowym L.. Dlatego uzasadniony jest wniosek, ze oskarzony Swiadomie
dopuscil sie zarzucanego mu czynu dzialajac co najmniej z zamiarem ewentualnym.

Calkowicie sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego byloby uznanie, ze
sprzedawane przez oskarzonego w ilo$ci hurtowej torby marki (...) byly produktami oryginalnymi, ktére zostaly
nabyte z legalnego Zrodla. Zachowanie oskarzonego nalezy oceni¢ pod katem zamiaru ewentualnego z uwagi na
brak bezposredniego dowodu potwierdzajacego zamiar bezposredni umy$lny. Zamiar ewentualny polega na tym, ze
sprawca przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi. Oskarzony umieszczajac zdjecia toreb tej marki
(obrazujacych nazwe (...) i znak graficzny w postaci galopujacego jezdzca), ich opis i nazwe, co najmniej przewidywal,
ze towary ktorymi dysponuje, sg nieoryginalne. Nawet jesli nie sprawdzil rejestru znakéw towarowych pomimo jego
powszechnej dostepnosci, to na podstawie akcentowania przez niego nazwy marki w treéci wszystkich ogloszen o
sprzedazy, musial przewidywa¢, iz torebki zostaly oznaczone zarejestrowanym znakiem towarowym L., ktorego nie
mial prawa uzywaé. Nawet jesli oskarzony nie sprawdzil przed otrzymaniem ostrzezenia z portalu Allegro, ze dany
znak towarowy jest juz zarejestrowany na rzecz pokrzywdzonego SAS J. C., lecz liczac sie z mozliwo$cig naruszenia
cudzych uprawnien z prawa ochronnego na ten znak, zdecydowal sie na podjecie spenalizowanych czynnosci.

Argument obroncy odnoszacy sie do zeznan Swiadka E. R. réwniez nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem
okoliczno$é, ze $wiadek nie widzial torebek, ktore sprzedawal oskarzony, a zdjecia torebek zamieszczone przez
oskarzonego nie odzwierciedlaly rzeczywiscie sprzedawanych torebek, nie ma zadnego znaczenia dla przypisania
oskarzonemu winy w niniejszym postepowaniu. Istotna jest bowiem kwestia podnoszona przez Swiadka, ze towary tej
marki sg oferowane jedynie w sklepach na stoiskach autoryzowanych, a nigdy takiego sklepu nie bylo w W.. Torebki
trafiaja do Polski z Francji, a firma nie sprowadza towaru inna drogg np. z pominieciem dystrybutora. Oskarzony
oferowat torby po cenie 79 zl, 89 zt i 99 zl w zalezno$ci od rozmiaru. Tymczasem oryginalne torby o takich rozmiarach
kosztuja odpowiednio 247,97 zt ; 313,01 z i 325,20 zl, czyli trzykrotnie droze;j.

Sad nie znalaz} takze podstaw, aby uzna¢, ze Sad Rejonowy nie ustalil wysoko$ci szkody, ktora w akcie oskarzenia
zostala okre§lona na kwote 8.774,00 zl, pomimo wyraZznego zobligowania do tego sadu pierwszej instancji przez sad
odwolawczy. Sad Okregowy wskazal, iz w toku postepowania ponownego nalezy wyja$nié sposéb wyliczenia szkody,
czyli jakie rozumowanie doprowadzilo do wskazania kwoty 8 774,00 zl w zarzucie aktu oskarzenia, ale nie nakazal
ustalenia wysoko$ci szkody. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy ustalil na podstawie o$wiadczenia
pelnomocnika pokrzywdzonego, iz warto$¢ szkody zostala okreslona przy uwzglednieniu warto$ci hurtowej produktu
netto /k.240/. Powyzsze ustalenie znajduje oparcie w przeliczeniu ilo$ci oferowanych do sprzedazy przez oskarzonego
torebek na portalu Allegro. W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, iz ilo§¢ torebek podana w zarzucie tj. 117
nie odpowiada rzeczywistej iloéci torebek wystawionych i sprzedanych przez oskarzonego w okresie 23.02.2015r.-
18.06.2015r. Sad Rejonowy nie dokonal policzenia rzeczywistej iloSci wystawionych i sprzedanych w tym okresie toreb
przyjmujac za prokuratorem ilo§¢ podang w zarzucie. Tymczasem dokladna analiza wydrukéw z konta oskarzonego
na portalu Allegro (k.23-26) prowadzi do wniosku, ze J. B. sprzedal nastepujace iloSci: 72 torby L. Sredniej wielko$ci w
cenie 79 zt, 28 toreb L. duzego rozmiaru w cenie 89 zli 6 toreb L. plazowych rozmiar XXL w cenie 99 zt. Po zsumowaniu
uzyskano wynik 106 toreb, a nie tak jak w zarzucie 117 toreb. Powyzsze ustalenie musialo skutkowa¢ zmiang w zakresie
opisu przypisanego oskarzonemu czynu.



Natomiast kwota 8 774 zl stanowiaca wartoé¢ szkody przyjetej przez Sad zostala podana w zarzucie prawidlowo
i wynika z przemnozenia ilo$ci toreb poszczeg6élnych rozmiaréw przez cene oferowana do sprzedazy (bez kosztow
dostawy) tj. 72 x 79z} , 28 x 89 zl i 6 x 99 zl oraz zsumowania otrzymanych kwot. Powyzej wskazana kwota stanowi
wiec jedynie przychod oskarzonego ze sprzedazy 106 toreb. Racje ma jednak Sad Rejonowy wskazujac, ze doktadne
ustalenie wysoko$ci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego jest niemozliwe z uwagi na to, ze poza uszczerbkiem
finansowym (szkoda majatkowa), sklada sie na nig takze uszczerbek wartoSci rynkowej danego znaku towarowego
(szkoda niemajatkowa).

W niniejszym postepowaniu brak jest dostatecznych danych, aby stwierdzic, ze pokrzywdzony w wyniku popelnionego
przestepstwa poniost realng szkode wynikajaca ze spadku sprzedazy towaréw oznaczonych prawidlowo znakami
towarowymi. Nie moze by¢ aprobowana kalkulacja poniesionej szkody bazujaca na przykladowo, ustaleniu iloSci
towardow sprzedanych i wartoéci oryginalnych towaréw. Szkoda sprowadzac sie moze przede wszystkim do utraty
zysku, za$ cena oryginalnego towaru obejmuje rowniez koszty jego wytworzenia i dystrybucji. Nadto oczywistym jest
brak mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia, jak wielu nabywcow zdecydowaloby sie zakupic towar oryginalny, gdyby nie
nabyli towaru od oskarzonego. Jakiekolwiek dywagacje w tej materii maja charakter czysto spekulacyjny.

Dokladne wyliczenie szkody (majatkowej i niemajatkowej) jest wiec w tym postepowaniu znacznie utrudnione, w
pelni wiec uzasadnione bylo orzeczenie przez Sad nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, ktorej wysokosé 4000 zl jest
akceptowana przez oskarzyciela positkowego, jak rowniez jest adekwatna do osiagnietego przez oskarzonego zysku.

Wymierzona oskarzonemu kara grzywny 100 (sto) stawek dziennych nie nosi cech razacej surowoéci i uwzglednia
uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego, a takze jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz do$¢ wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu wynikajacego z faktu, ze towary oznaczone zarejestrowanymi znakami
towarowymi, ktérych oskarzony nie mial prawa uzywaé, sprzedawane na portalu Allegro, obnizaja renome marki,
zwigzang przede wszystkim z przypisywaniem im wysokiej jako$ci przez potencjalnych klientéw. Wysokoé¢ jednej
stawki dziennej 30 zlotych zostala dostosowana do mozliwoSci majatkowych oskarzonego, ktory prowadzi dziatalno$c¢
gospodarcza i zarabia ok. 2000 zl netto.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia J. B. od
popehienia zarzucanego mu czynu. Stosownie do wniosku zgloszonego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
na rozprawie odwolawczej Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego J. B. na rzecz oskarzyciela positkowego SAS
J. C. kwote 840 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzyciela positkowego z tytulu ustanowienia
pelnomocnika w instancji odwolawczej. Przy ustalaniu zasadzonej na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty Sad
Okregowy kierowal sie § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

W mys$l bowiem art. 616 § 1 k.p.k. do kosztéw procesu naleza m. in. uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika. Wydatki te maja inny charakter niz koszty sadowe, gdyz art. 624 § 1
k.p.k. nie przewiduje mozliwoSci zwolnienia od nich oskarzonego. Sad Okregowy obciazyt oskarzonego takze kosztami
sagdowymi postepowania odwolawczego nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od tych kosztéw.

SSR (del.) Kamila Rozanska SSO Jacek Matusik SSO Anna Zawadka



