Warszawa, dnia 13 czerwca 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 290/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Anna Tarasiuk
po rozpoznaniu dnia 13 czerwca 2018 r.

sprawy A. B. corki J.i K., ur. (...) wW.

K.B. corkiW.iA.,, ur. (...) wm. Z.

obwinionych o czyn z art. 107 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt II W 73/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 30 zl oplaty za
postepowanie odwolawcze oraz po 50 zl tytulem zryczaltowanych kosztow tego postepowania.

Sygn. akt VI Ka 290/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 13 czerwca 2018r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 27 listopada 2017r. zostal zaskarzony przez obronice obwinionych A. B.
oraz K. B.. Niniejsze uzasadnienie sporzadzone jest na wniosek obronicy i dotyczy caloSci orzeczenia.

Apelacja jest niezasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnosci
w ocenie zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania, nakre$lone w art.

7 kpk w zw. z art. 8 kpsw.

W pierwszym rzedzie odnie$é sie nalezy do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych , jakiego mial dopuscic sie Sad
orzekajacy poprzez nie odniesienie sie do dowodu z nagrania na plycie CD zalaczonej do akt sprawy na k. 53. Zarzut
jest o tyle niezasadny, ze nagranie to dotyczy zdarzenia ze stycznia 2017r., a zatem wykracza poza zakres oskarzenia,
zakreSlony w odniesieniu do obu obwinionych na dzien 4 lutego 2016r.

Niezasadny jest tez zarzut wybidrczego potraktowania zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy oprocz przeciwstawnych depozycji
obwinionych oraz malzenstwa P. mial do dyspozycji zeznania postronnych, nie zainteresowanych rozstrzygnieciem



Swiadkéw: A. G. oraz R. O.. Sa to osoby mieszkajace w tym samym budynku, a zatem — w odrdznieniu od M. M.,
corki K. B., odwiedzajacej ja 1-2 razy w tygodniu — majace pelng mozliwoé¢ zaobserwowania (uslyszenia) sposobu
reakcji obwinionych na halasy dobiegajace z mieszkania pokrzywdzonych. Ich zdaniem, obwinione reagowaly w
nader przesadny spos6b na jakiekolwiek halasy, ktorych nie sposéb bylo uniknaé zwazywszy na wychowywanie
przez pokrzywdzonych malych dzieci. Symptomatyczne jest, ze oboje wskazali podczas rozprawy, iz obecnie stukan
obwinionych nie slychaé, przy czym R. O. zanik owych odgloséw wigze bezposrednio z zakonczeniem ostatniej
sprawy sadowej w tym samym przedmiocie. Argument wybiorczej, wylacznie niekorzystnej dla obwinionych oceny
materialu dowodowego jest tym bardziej chybiony, gdy zwazy sie, iz w oparciu o przedstawione na rozprawie dowody
ograniczyt Sad w znacznej czeSci zakres stawianych obwinionym zarzutéw — w istocie do zachowan nie negowanych
przez K. B., przyznajacej w trakcie rozprawy: ,Na gloéne zachowanie stukamy w kaloryfery a czasami w sufit ale to
sporadycznie” (k. 153 akt sprawy).

Gdy zwazy sie nadto, iz w okresie objetym zarzutem A. B. pieciokrotnie powiadamiala Komende Policji w L. o
zakloceniach ciszy nocnej

i zadne z tych powiadomien nie zostalo potwierdzone przez interweniujacych funkcjonariuszy, to nie mozna zgodzié
sie z wywodem Srodka odwolawczego, jakoby niezasadnie uznano obwinione za winne zarzuconego im wykroczenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego uzasadnione jest nie uwzglednieniem $rodka
odwolawczego wniesionego na korzy$¢ obwinionych.



