Warszawa, dnia 14 czerwca 2018 .

Sygn. akt VI Ka 367/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Pawlowski

protokolant: protokolant sadowy stazysta Paulina Sobota

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 14 czerwca 2018 r.

sprawy J. S.,syna T.i H., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII K 326/17

zaskarzony wyrok uchyla i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie celem
ponownego rozpoznania; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na rzecz
adw. K. G. kwote 516,60 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym
wraz z podatkiem VAT.

VI Ka 367/18

UZASADNIENIE

Apelacja urzedu prokuratorskiego zasluguje w catoéci na uwzglednienie, a zawarta w niej trafna argumentacja musi
skutkowa¢ uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Poczynione bowiem przez Sad
Rejonowy niektére ustalenia faktyczne nie zastuguja na akceptacje, gdyz sa co najmniej przedwczesne i nie znajduja
na obecng chwile oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Stusznie Prokurator zauwazyl, ze stawianie tezy, ze w niedzielny wieczor ul. (...), a nie (...), jak blednie wskazano w §lad
za aktem oskarzenia, jest malo ruchliwa ma charakter dowolny. W ocenie Sadu Okregowego takiej tezy mozna bronic,
co do godzin nocnych, nie za$§ wieczornych, kiedy zalezy to od wielu r6znych, czasem przypadkowych czynnikow.
Nie jest wykluczone, ze akurat w momencie, w jakim oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu ruch
uliczny nie byt znaczny, czy moze byl wrecz znikomy, nie sposob jednak czyni¢ takich ustalen jedynie w oparciu
o do$wiadczenie zyciowe, szczegblnie dysponujac osobowymi zrédtami dowodowymi w postaci interweniujacych
policjantow. Moglo by¢ bowiem catkiem odmiennie.

Sad odwolawczy nie podzielil rowniez stanowiska odnoszacego sie do stopnia winy, co jest jedng z kluczowych
przeslanek niezbednych do rozwazenia warunkowego umorzenia postepowania. Oskarzony wyjasnil, ze wypit dwa
piwa, o §redniej zawarto$ci alkoholu, okolo godziny 19.00, czyli bezpoérednio przed rozpoczeciem jazdy samochodem.
Nawet przyjmujac, ze to prawda, chot przeczy¢ temu moze wynik badania alkometrem, nie mozna sie zgodzié, ze takie
zachowanie zasluguje na poblazliwo$é¢, na tagodna ocene stopnia winy, tym bardziej, Ze oskarzony nie kierowat sie



zadna szczegblna, zastugujaca na zrozumienie motywacja. Przeciwnie, wypicie dwoch piw i chwile p6zniej kierowanie
pojazdem mechanicznym tylko po to, by wrdécic¢ z pracy do domu wskazuje na brak poszanowania porzadku prawnego
iignorancje dla istotnych spolecznie dobr prawnie chronionych. To natomiast przeczy istnieniu pozytywnej prognozy
kryminologiczno-spolecznej, wymaganej dla zastosowania warunkowego umorzenia postepowania.

Odmienng kwestia jest, czy oskarzony méwi prawde, co do iloéci i rodzaju wypitego alkoholu. W ocenie Sadu
odpowiedz na pytanie, jak stopien uzaleznienia oskarzonego od alkoholu i stopieft zaawansowania uszkodzenia jego
watroby wplywaja na proces metabolizmu alkoholu w jego organizmie wymaga wiadomo$ci specjalnych. Moga by¢
do tego przydatne dokumenty medyczne z leczenia odwykowego oskarzonego. Podobnie wiadomosci specjalnych
wymaga ocena wplywu tych okolicznoéci na zdolnosci psychofizyczne oskarzonego, znajdujacego sie w tak znacznym
stopniu nietrzezwoSci. Proces alkoholizowania organizmu i rozwoju tej choroby jest bowiem zréznicowany, sklada
sie z roznych faz, w ktéorych odmiennie ksztaltuje sie tolerancja na alkohol i zdolno$é wzglednie prawidlowego
funkcjonowania w danym stanie nietrzezwo$ci. Ustalenia te znéw mogg mieé przelozenie na spolteczng szkodliwo$é
zachowania oskarzonego i stopien jego winy. Bez nich sprawstwo oskarzonego nalezy traktowaé jak kazdy inny
przypadek nietrzezwego kierowcy, jedynie przez pryzmat stezenia alkoholu w organizmie, pory dnia i miejsca
popehienia przestepstwa, czy motywacji sprawcy. W takim ujeciu nie mozna twierdzié, ze czyn oskarzonego
charakteryzuje okreSlony przez Sad Rejonowy stopien spolecznej szkodliwoéci, a jego wina nie jest znaczna.

Oceniajac wplyw stanu nietrzeZwoéci, w jakim oskarzony sie znajdowal na jego zdolno$ci psychomotoryczne i
zwigzang z tym ocene spotecznej szkodliwo$ci nie mozna zapominaé o fakcie przejechania przez oskarzonego
skrzyzowania na czerwonym S$wietle, tuz przed zatrzymaniem go przez Policje. Wykluczajac teze, ze oskarzony
zwyKkle tak traktuje zasady ruchu drogowego logicznym wnioskiem jest stwierdzenie, ze mialo to zwigzek ze stanem
nietrzeZwosci.

Reasumujac, postepowanie w tej sprawie musi by¢ przeprowadzone ponownie. Nalezy przestlucha¢ wskazanych w
notatce urzedowej funkcjonariuszy Policji, na okoliczno$é natezenia ruchu pojazdéw, jaki panowal tego dnia na ul.
(...), gdy doszlo do zatrzymania pojazdu oskarzonego. Jesli Sad chcialby ponownie czyni¢ ustalenia, w jakim stadium
uzaleznienia od alkoholu znajdowal sie oskarzony, jaki byt zwigzany z tym stan jego zdrowia i jaki byl wplyw tego stanu
na jego zdolnosci kierowania pojazdem, winien dopusci¢ w tym celu dowod z opinii bieglego z zakresu toksykologii
lub/ibieglego z zakresu uzaleznien. W kazdym wypadku ocena spolecznej szkodliwos$ci zachowania oskarzonego i jego
stopnia winy musi obejmowac wszystkie okoliczno$ci ujawnione w sprawie, w tym réwniez motywacje oskarzonego i
jego zachowanie na drodze bezpos$rednio przed zatrzymaniem.



