Warszawa, dnia 30 listopada 2018 1.
Sygn. akt VI Ka 402/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Zuzanna PoZniak

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 30 listopada 2018 r. w Warszawie

sprawy K. K., syna Z. i L., ur. (...) w G. oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt III K 143/17

zaskarzony wyrok zmienia lagodzac orzeczong kare ograniczenia wolnosci do 6 (szeéciu) miesiecy; w pozostalym
zakresie utrzymuje wyrok w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty
za obie instancje oraz obciaza go wydatkami postepowania w sprawie.

Sygn. akt VI Ka 402/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 30 listopada 2018r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie
z dnia 27 listopada 2017r. zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego K. K., wnoszacego o warunkowe umorzenie
postepowania. Apelacja nie jest zasadna, aczkolwiek uzasadnia zlagodzenie orzeczenia, o czym nizej.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnosci w ocenie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego. Trafnie orzekl w przedmiocie winy oskarzonego, nie ustosunkowat sie natomiast
wprost do zlozonego w mowie konicowej wniosku

o warunkowe umorzenie postepowania. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
przeciwko proponowanemu rozstrzygnieciu przemawial poziom zawinienia oraz stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, do ktérych to, zdaniem Sadu Rejonowego, orzeczona kara jest adekwatna (k. 125 akt sprawy).

Przedstawiona w Srodku odwolawczym argumentacja ma charakter wylacznie polemiczny. Nie przedstawia bowiem
okolicznosci, ktoére nie bylyby juz przedmiotem oceny Sadu I instancji. Sam za$ fakt ustawowej dopuszczalno$ci
okre§lonego rozstrzygniecia (tu: warunkowego umorzenia) nie moze przesadzac o konieczno$ci takiego postapienia.
Lakoniczno$¢ wywodow Sadu I instancji w zakresie wymiaru kary obliguje sad odwotawczy do oceny przestanek
podmiotowo-przedmiotowych we wlasnym zakresie. Ustalenia te nie wypadaja dla oskarzonego korzystnie. Przede
wszystkim nalezy wzig¢ tu pod uwage spowodowanie zachowaniem oskarzonego zagrozenia



w bezpieczenstwie ruchu drogowego — powodem interwencji funkcjonariuszy Policji byto nie utrzymanie kierunku
ruchu przez nietrzezwego kierowce

i uderzenie w drzewo wraz z uszkodzeniem pojazdu. Co wiecej, oskarzony uprzednio wielokrotnie naruszal zasady
ruchu drogowego, co wynika

z Informacji o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 148a). Nie sposo6b tez
mowic o skrusze okazanej po popelieniu przypisanego mu czynu, skoro dopiero po wydaniu przez bieglego z zakresu
toksykologii niekorzystnej dla niego opinii oskarzony przyznal spozycie alkoholu przed nie za§ po spowodowanej
kolizji. Wszystkie te okoliczno$ci, we wzajemnym powigzaniu, przemawiaja, zdaniem Sadu Okregowego, przeciwko
postulowanemu w apelacji rozstrzygnieciu. Rozwazy¢ jedynie nalezalo stopien dolegliwos$ci kary wymierzonej. Wziaé
tu nalezy pod uwage stosunkowo nieznaczny poziom alkoholu w organizmie kierowcy, jak réwniez pbzniejsze
poddanie sie terapii przeciwalkoholowej. Uzasadnia to ztagodzenie kary do 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci. Zdaniem
sadu odwolawczego represja w tym wymiarze wplynie na oskarzonego wychowawczo, stanowigc wystarczajgca
przestroge przed naruszaniem zasad porzadku prawnego w przyszlo$ci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych w sprawie uzasadnione jest zmiana orzeczenia skazujacego w
drugiej instancji.



