Warszawa, dnia 15 lutego 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 453/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Tymoszow

protokolant: protokolant sadowy Izabela Frankowicz

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka oraz oskarzyciela positkowego E. S. (1)
po rozpoznaniu dnia 15 lutego 2019 r.

sprawy M. K. syna K.iZ., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 29 grudnia 2017 r. sygn. akt I K29/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze M. K. uniewinnia od popelienia zarzuconego mu czynu, wydatkami
postepowania w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 453/18

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Otwocku uznal M. K. za winnego tego, ze w dniu 9 stycznia 2002r.
w 0. woj. (...), dzialajgc w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej w kancelarii notarialnej przy ul. (...), doprowadzil
E. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej we wsi
S., gm. K. zawierajacej 1 hektar i 96 ar6w obszaru, skladajacej sie z dzialek gruntu numer (...) o wartoSci 30 000
zlotych przy sporzadzeniu aktu notarialnego, poprzez wyzyskanie jego niezdolno$ci do nalezytego podejmowanego
przedsiebranego dzialania, to jest za winnego popelnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. i na tej podstawie w zw. z art.
37 a k.k. wymierzyl M. K. kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,
a nadto obciazyl oskarzonego kosztami procesu.

Wyrok ten zostal zaskarzony zar6wno przez obronce oskarzonego ( co do winy), domagajacego sie zmiany orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego jak tez przez prokuratora - kwestionujacego rozstrzygniecie o karze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustosunkowad sie nalezy do apelacji wniesionej przez obronce, gdyz podzielenie zawartych w
niej zarzutdéw i w rezultacie uwzglednienie zgloszonego wniosku czyni bezprzedmiotowymi rozwazania co do wymiaru
kary orzeczonej wobec M. K..

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na opis czynu przypisanego oskarzonemu ( w §lad za aktem oskarzenia) ,
gdzie niekorzystne rozporzadzenie mieniem dotyczy¢ mialo szczegélowo wymienionych skladnikéw majatku
pokrzywdzonego w postaci oznaczonych ewidencyjnie dzialek gruntu, w dalszych rozwazaniach tyczacych znamion



wystepku z art. 286 § 1 k.k. sad odwolawczy pominie okolicznoéci tyczace §rodkéw finansowych E. K., ktérymi
dysponowa¢ mial oskarzony. Nie byly one bowiem przedmiotem postepowania na zadnym jego etapie.

Trzeba rowniez zastrzec, ze wobec zaskarzenia wyroku na niekorzy$c¢ oskarzonego wylgcznie w zakresie rozstrzygniecia
o karze, kierujac sie trescig art. 433 § 1 k.p.k.iart. 434 § 1 k.p.k. sad odwolawczy byl zwiazany - na korzys¢ oskarzonego
- ustaleniami czynionymi przez sad meriti, a prezentowanymi nie tylko w dyspozycji skarzonego orzeczenia, ale tez
jego czesci motywacyjnej.

Przed odniesieniem sie do kolejnych argumentéw przedstawionych przez obronce przypomnie¢ nalezy, ze
odpowiedzialnoé¢ za oszustwo, o jakim mowa w art. 286 § 1 k.k. warunkowana jest spelnieniem przez sprawce
kumulatywnie kilku warunkéw, a mianowicie:

- dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowej, a wiec zachowania umyslnego i kierunkowego, ktérego celem jest
osiggniecie tejze korzysci i uczynienie tego poprzez

- wprowadzenie innej osoby w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, czego konsekwencjg jest

- doprowadzenie tej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem.

Wspomniana, niejako , kwalifikowana” umy$lno$¢ dzialania dotyczy¢ musi przy tym wszystkich ustawowych znamion
wystepku, czego - jak stlusznie podnidst obronca - nie da sie zrekonstruowaé¢ w odniesieniu do osoby M. K.. Przy czym
zastrzezenie to dotyczy kazdej z wymienionych wyzej okoliczno$ci, stanowigcych ustawowe znamiona oszustwa.

Ma przede wszystkim racje obronca twierdzae, iz trudno dopatrywaé sie ,niekorzystno$ci” w zawarciu przez
pokrzywdzonego umowy darowizny, oceniajgc te okoliczno$¢ na date rozporzadzenia. E. K. nie byl zonaty, nie mial
wlasnych dzieci. Skoro, podazajac za rozumowaniem oskarzycieli, nie posiadal on zdolnoSci prawnej ( art. 12 k.c.),
to oczywistym jest, ze nie mogt dokonywaé skutecznie czynnosci prawnych, a wiec przysporzenie nieruchomosci
opisanych aktem oskarzenia na rzecz innych osob (darowizna lub sprzedaz) byloby bezskuteczne. Co wiecej - z jego
wlasnych zeznan wynika, ze w ogoéle nie chcial tego uczynic, a zostal naméwiony przez siostre J. P. ( o czym dalej).
Nie mogl rowniez ztozy¢ o§wiadczenia woli na wypadek Smierci, czyli sporzadzié testamentu. Oznacza to, ze gdyby do
zawarcia umowy darowizny nie doszlo, po §mierci pokrzywdzonego M. K., jako jeden ze spadkobiercéw, i tak stalby sie
wlascicielem owej nieruchomosci. Oczywiscie nie bylby wowczas wylacznym jej wlascicielem, lecz ta kwestia z punktu
widzenia intereséw pokrzywdzonego nie miala zadnego znaczenia, choé¢ byla istotna dla innych wspolspadkobiercow
( np. E. S. (1)). Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze zawierajac umowe darowizny oskarzony zobowiazat sie do
zapewnienia pokrzywdzonemu dozywotniej stuzebnosci mieszkania, ale w umowie tej nie bytlo mowy o sprawowaniu
przezen dodatkowej opieki. Zobowiazanie to M. K. realizowal, o czym $wiadczy nie tylko zebrany material, ale rowniez
prawomocny wyrok wydany w dniu 31 maja 2006r. w sprawie I C 358/05, oddalajacy powddztwo o zobowigzanie
M. K. do zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego skutkiem mialo byé ponowne przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci
na rzecz E. K.. Doda¢é trzeba, ze z przeprowadzonych wowczas dowodéw wynikato, ze po przejeciu nieruchomosci
oskarzony dokonywal na niej prac porzadkowych i renowacyjnych. Prezentujac ustalenia faktycznie bedace podstawg
wyroku Sad Rejonowy nie wskazal, aby przyjal, ze M. K. postepowal w spos6b sprzeczny z postanowieniami umowy
darowizny; aby nie zapewnial stryjowi sluzebnosci mieszkania lub zachowywal sie wobec niego w sposéb niewdzieczny
iuznal, Ze brak byto przestanek do odwolania darowizny (art. 898 § 1 k.c.). Stad plynie wniosek, ze ,niekorzystno$¢”
rozporzadzenia nie polegala w tym wypadku na braku ekwiwalentnos$ci Swiadczen. Inaczej moéwiac, nie mozna
twierdzi¢, iz oskarzony oszukal pokrzywdzonego poprzez niewykonanie obowiazku, ktory warunkowat przekazanie
mu nieruchomo$ci umowa darowizny.

Skoro tak, to nalezy zada¢ pytanie, na czym w ogole 6w brak korzySci w rozporzadzeniu przez pokrzywdzonego mialby
polegac¢? Aby udzieli¢ na nie odpowiedzi trzeba rozwazyé, co staloby sie wowczas, gdyby do zawarcia tejze umowy
nie doszlo, czyli czy ogo6l spraw majatkowych pokrzywdzonego bylby taki sam, uleglby poprawie czy pogorszeniu.
Kwestie te poérednio rozstrzygnal juz w pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy. Dajac w tym zakresie wiare zar6wno



wyjaénieniom M. K. jak i zeznaniom $wiadkow stwierdzil, ze pokrzywdzony byl osoba cierpiaca na zaburzenia
psychiczne, nie mogaca rozeznaé sie we wlasnych sprawach (majaca réwniez sktonnoéci do alkoholu - zeznania E.
S., k. 253), naiwna, latwo ulegajaca wplywom i ,rodzina podjela decyzje o koniecznoéci przepisania przezen jego
majatku”, aby uchroni¢ go przed roztrwonieniem. Z tego plynie wiec wniosek, ze gdyby do zwarcia umowy nie doszlo,
pokrzywdzony i tak nie mielaby zapewnionej lepszej opieki, a nie mozna wykluczaé, ze osoba postronna namoéwitaby
go na przekazanie jej majatku. Nie mozna przy tym, jak czyni to Sad Rejonowy, obarczaé¢ oskarzonego takim a nie
innym zapisem sformulowanym w umowie darowizny, ktory po jej podpisaniu ,wszyscy rozumieli” jako obowiazek
opieki nad E. K., a nie tylko obowigzek zapewnienia stuzebno$ci mieszkania. Z uznanych za wiarygodne wyja$nien
oskarzonego i zeznan E. S. (1), a po czeéci rowniez wypowiedzi pokrzywdzonego wynika, ze osoba, ktorej najbardziej
zalezalo na sporzadzeniu tej umowy byla siostra pokrzywdzonego - J. P. i to ona umoéwila notariusza, do ktérego
w chwili podpisania aktu oskarzony pojechal wraz z pokrzywdzonym. Skoro tak to zar6wno ona sam jak i jej syn -
oskarzyciel positkowy mieli pelng mozliwo$¢ wyjadnienia z notariuszem tres¢ umowy i tego, jakie obowigzki naklada
ona na obdarowanego. W tym stanie rzeczy trzeba zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze w istocie nie wiadomo, do
czego sprowadzaé by mial sie brak korzysci dla pokrzywdzonego w uczynieniu darowizny na rzecz swego przyszltego
spadkobiercy. Subiektywne odczucia czlonkéw rodziny oskarzonego, oczekujacych od niego innego postepowania i
przekazujacych te oczekiwania pokrzywdzonemu, nie oznaczaja jeszcze, ze doszlo do zawarcia umowy niekorzystnej
dla E. K..

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z faktycznych podstaw wyroku nie wynika, w jaki sposéb oskarzony mial ,doprowadzi¢”
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia. Sformulowanie to zaklada pewna aktywno$¢ sprawcy,
podejmowana dla realizacji kierunkowego zamiaru, celu w postaci uzyskania korzy$ci majatkowej. Tymczasem jak
ustalil sad orzekajacy, inicjatywa przepisania majatku na rzecz oskarzonego wyszla od J. P., ktéra wraz ze swym
synem namoéwila go do przyjecia darowizny i zajecia sie stryjem, gdyz ,byl on najmlodszy z rodziny”. Jak wynika
z zeznan E. S. (3) to jego matka ,oszukala stryja” w tym sensie, ze to ona byla osoba, ktéra wykazywala inicjatywe
przepisania majatku i rzecz cala organizowala, z tym, ze - jak stwierdzil §wiadek - ,ona mial tez w tym uczestniczy¢”.
Zjego wypowiedzi ( k. 253) jasno wynika, ze powodem wystapienia o uniewaznienie umowy i ztozenia zawiadomienia
o przestepstwie nie byl tak naprawde fakt pokrzywdzenia jego wujka - E. K., ale to ze $wiadek zostal ,odsuniety od
majatku przez matke”, a ,oskarzony rzadzil sie na posesji” , co sklonilo oskarzyciela positkowego do podjecia walki o
ziemie - ,ja sie zawziglem, ze zaczne z nim wojowaé i mu to odbiore i ze mna sprawe przegral” (k. 253). Ta wypowiedz
oskarzyciela positkowego jest istotna rowniez i z tego powodu, ze moze rzutowac na ocene zeznan E. K.. Skoro bowiem
byl on osoba latwo ulegajaca wplywom, sugestiom, niesamodzielng w swych ocenach, to nie mozna wykluczyé¢, ze
cze$¢ z jego relacji ( np. ze zostal okradziony, oszukany) byla efektem projekcji oceny sytuacji dokonywanej przez
oskarzyciela positkowego. Wniosek ten jest uprawniony, gdy przesledzi¢ tre$¢ zeznan M. D., uznanych za calkowicie
wiarygodne. Swiadek stwierdzila, ze ,na poczatku W. < pokrzywdzony> byt bardzo zadowolony, ze podjeto w rodzinie
decyzje o przepisaniu ziemi, bo jemu ziemia nie byla potrzebna (...). Ta sytuacja trwala chyba 2 - 3 lata. Potem pan
W. powiedzial, Ze zostal popelniony blad i chce by¢ wlascicielem, a jedli nie on to pan S. (...). Ja to odebralam jako
dzialanie rodziny. Panem W. bylo latwo manipulowaé” ( k. 265). Swiadek zastrzegla réwniez, ze zgodnie z jej pamiecia
pokrzywdzony twierdzil, iz ,z siostra doszli do wniosku, ze podjeli zla decyzje” (k. 266)

Z kolei z zeznan K. C. jasno wynika, ze pokrzywdzony twierdzil, iz to siostra ,,zmusila go” do zrobienia darowizny dla
oskarzonego ( k. 255) Zatem, skoro powodem podpisania przedmiotowej umowy byla inicjatywa J. P. i namawianie
oskarzonego przez rodzine, to brak podstaw, by mowi¢ o realizacji przez M. K. zamiaru kierunkowego, nacelowanego
na uzyskanie bezprawnej korzys$ci majatkowe;.

Wreszcie, trudno catkowicie odmoéwié racji obroncey, iz zachodzg powazne watpliwosci co do tego, czy w chwili
podpisywania przez strony tejze umowy oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze E. K. jest niezdolny do nalezytego
rozeznania tej czynno$ci. Niebagatelne znaczenie dla oceny tej okolicznoéci ma fakt, ze ta czynno$¢ prawna odbyla
sie u notariusza, osoby calkowicie obcej dla jej stron. Jest to jednoczeénie osoba wykonujgca zawod zaufania
publicznego, ktéra ze wzgledu na charakter pracy rowniez ma obowiazek dokonania oceny czy strona czynnoéci
prawnej przystepujaca do aktu notarialnego jest wstanie zlozy¢ $§wiadome o$wiadczenie woli. Jesli pokrzywdzony



bylby w dacie zawarcia umowy osoba, ktéra zupelnie nie rozumie tego, co podpisuje i jakie skutki to rodzi, z pewnoscia
nie uszloby to uwadze notariusza. Z dolaczonej do apelacji kopii opinii sagdowo - psychiatrycznej, sporzadzonej
10 lat po zdarzeniu bedacym przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, biegli posiadajacy wiedza specjalistyczng
wskazali, ze pokrzywdzony wykazywal deficyty intelektualne i choé¢ nie mogl oceni¢ realnych skutkow swej decyzji,
to wiedzial, ze pozbywa sie swego calego majatku ( k. 316). Stwierdzenie to zdawaloby sie wspiera¢ teze oskarzenia,
rzecz jednak w tym, ze w opinii tej (jak zreszta w wypowiedziach szeregu $wiadkéw) pojawiajg sie informacje,
ze cho¢ w pewnym zakresie pokrzywdzony mial deficyty intelektualne, to jednak potrafil funkcjonowaé w miare
samodzielnie. Jezeli wiec rozumial znaczenie podpisywanego aktu notarialnego, to rodzi sie pytanie, czy oskarzony
- niebedacy przeciez lekarzem, nieposiadajacy wiadomosci specjalnych w tym zakresie - wiedzial, ze jednocze$nie E.
K. nie uéwiadamia sobie, co w praktyce oznacza dla niego ta czynno$é. Powolywany przez oskarzyciela positkowego
fakt leczenia psychiatrycznego pokrzywdzonego, sam w sobie nie wystarcza do udzielenia odpowiedzi twierdzacej,
gdyz tak powody podjecia leczenia jak i jego skutki sg rézne u réznych pacjentow. Wprawdzie z przywolanych juz
zeznan M. D. wynika, ze pokrzywdzony nie potrafilby sam dba¢ o interesy majatkowe ( np. sprzedaé ziemie, aby
mie¢ wyzszg emeryture) , ale zndw rodzi sie pytanie czy taka transakcja bylaby dla niego bardziej korzystna niz
darowizna na rzecz czlonka rodziny. Jednoczeénie jednak $wiadek ta zaznaczala, ze pokrzywdzony na przestrzeni 10
lat kiedy go znala r6znie funkcjonowat - poczatkowo byl do$é samodzielny, radzil sobie w normalnych sprawach zycia
codziennego. Nawet jednak gdyby w tym zakresie podzieli¢ rozumowanie sadu orzekajacego, iz oskarzony byt w pelni
$wiadomy stanu zdrowia pokrzywdzonego i niemoznoSci rozeznania przezen znaczenia zawarcia umowy darowizny,
w ocenie sagdu odwolawczego nie bytoby mozliwe przypisanie M. K. popehienia przestepstwa oszustwa z uwagi na
sygnalizowany wcze$niej brak ,,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”.

Jakkolwiek powodem zabiegdw podejmowanych przez J. P. byla obawa przed roztrwonieniem majatku przez E. K.,
to jednak zaniechanie dokonania tej czynno$ci nie prowadziloby do zaistnienia jego lepszej sytuacji majatkowej czy
zyciowej. Z nieruchomosci tej pokrzywdzony nie osiagal zadnych zyskow i nie zamierzal tego czyni¢. Zamieszkiwal
ja sam i nie byl w stanie zadbaé o nalezyty stan techniczny budynku oraz stan placu. Poza oskarzonym, zadne inne
osoby nie deklarowaly gotowoSci przejecia nieruchomos$ci w zamian za zapewnienie pokrzywdzonemu mozliwos$ci
mieszkania i pomocy w utrzymaniu posesji. Ani oskarzony ani siostra pokrzywdzonego nie mieli obowiazku
wskazywania mu innych mozliwych sposobéw czerpania korzysci z owej nieruchomosci, co zreszta sprowadzaloby
sie do tego samego skutku. W wypadku bowiem jej sprzedazy, z uwagi na sygnalizowane deficyty intelektualne
pokrzywdzonego, nie bylby on w stanie sam rozporzadzac¢ pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy. Bylby wiec w tej
mierze uzalezniony od czlonkéw rodziny, ktorzy faktycznie dysponowaliby tymi srodkami finansowymi. W wypadku
za$ przekazania darowizng nieruchomosci na rzecz osoby postronnej, nie ma jakiejkolwiek pewnosci, ze dbalaby
ona o pokrzywdzonego bardziej anizeli oskarzony. Dodaé¢ wreszcie trzeba, Ze o ubezwlasnowolnienie E. K. wystapita
jego siostra, a nie pracownicy instytucji, z pomocy ktérych korzystal on przez kilka lat. Gdyby wiec do takiego
ubezwlasnowolnienia nie doszlo ( a zainicjowano je po to, aby odzyskaé nieruchomo$¢ darowang oskarzonemu), nie
bylo zadnych oso6b, ktére formalnie sprawowaé by mogly nad pokrzywdzonym opieke i decydowac o jego sprawach
majatkowych. Stad tez w realiach sprawy nie mozna moéwié o skutku w postaci ,niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem” a tym samym w zachowaniu oskarzonego brak jednego z ustawowych znamion wystepku z art. 286 § 1 k.k.

Trzeba podkresli¢, ze przestepstwo oszustwa zaliczane jest do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpos$redni powinien obejmowac zar6wno cel
dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. W konsekwencji zatem dla
przypisania tegoz przestepstwa koniecznym jest wykazanie, ze sprawca obejmowal swoja §wiadomo$cia i zamiarem
bezposrednim kierunkowym wyzyskanie niemoznosci innej osoby do nalezytego pojmowania podejmowanych przez
nig dzialan oraz to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. III KK 181/10).

Oceniajac okoliczno$ci zawarcia przez oskarzonego umowy darowizny nie da sie przyjac, ze cho¢ oskarzony wiedzial,
iz stryj jest niepelnosprawny intelektualnie, to podjal te czynnoéé w realizacji zamiaru wykorzystania tego faktu
po to, by uzyskaé nienalezng korzy$¢ majatkowa. Inaczej moéwiac, oskarzony przystapil do aktu notarialnego nie



dlatego, ze wiedzac o owej niepelnosprawnosci chcial ja wykorzystaé, chcial oszuka¢ pokrzywdzonego wiedzac, ze
nie zrozumie on istoty tegoz oszustwa, lecz uczynil to za namowa swej ciotki, ktora przekonywala go, ze bedzie to
rozwigzaniem najlepszym dla pokrzywdzonego. Z podobnego powodu nie mozna uznaé, aby czynigc to oskarzony
wiedzial, iz krzywdzi w ten sposdb swego stryja i dlatego wlasnie tak postapil. Uwarunkowania zdrowotne E. K. i jego
tryb zycia byly tego rodzaju, ze czlonkowie jego rodziny uwazali, ze dla jego wlasnie dobra, koniecznym jest zawarcie
takiej umowy. W 2002r. taki poglad prezentowal rowniez E. S. (1) z tym, ze uwazal, iz beneficjentem owej umowy
powinien stac sie rowniez on - jako jeden z przyszlych wspolspadkobiercow po E. K.. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze
zamiarem kierunkowym oskarzony obejmowat doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

W tej sytuacji, podzielajac argumentacje obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w trybie art. 437 § 2 k.p.k. zmienil
zaskarzony wyrok i uniewinnil M. K. od zarzucanego mu czynu.



