Warszawa, dnia 20 sierpnia 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 472/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Maciej Schulz

SO Remigiusz Pawlowski

protokolant: protokolant sadowy- stazysta Aleksander Wawer

przy udziale prokuratora: Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 20 sierpnia 2019 r. w Warszawie

sprawy T. J. syna S. Z. ur. (...), we W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 228 § 11 § 4 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie
z dnia 26 wrze$nia 2017 r. 1sygn.. Akt IIT K 406/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego eliminuje przepis art. 4 § 1 kk;

2. jako podstawe wymiaru kary przyjmuje przepis art. 228 § 4 kk;

3. uchyla zawarte w pkt. 2 rozstrzygniecie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary;

4. w pozostalym zakresie utrzymuje rozstrzygniecie w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote

300 zl oplaty za postepowanie odwolawcze oraz obcigza go wydatkami tego postepowania.
SSO Maciej Schulz SSO Remigiusz Pawlowski SSO Zenon Stankiewicz

Sygn. akt VI Ka 472/18

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 20 sierpnia 2019r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie

z dnia 26 wrzeénia 2017r. zostal zaskarzony przez prokuratora oraz obronce oskarzonego T. J.. Niniejsze uzasadnienie

sporzadzone jest na wniosek obroncy i dotyczy caloéci rozstrzygniecia.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja obroncy jest niezasadna, nie sposéb natomiast — co do zasady - odmowic
stusznosci Srodkowi odwolawczemu oskarzyciela, zarzucajacemu nadmierna tagodno$¢ orzeczenia.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyczerpujac inicjatywe stron w tym zakresie, co
czyni niezasadny wniosek obrony o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Bezzasadny
jest tez zarzut zignorowania przez Sad orzekajacy zapatrywan prawnych i wytycznych Sadu Okregowego uchylajacego
uprzednie orzeczenie

w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu owego wyroku (k. 1211-1217 akt sprawy) nie sposéb dopatrzec sie zapatrywania
prawnego, za$ wytyczne tam zawarte sprowadzajg sie (za wyjatkiem kwestii zwigzanych z nagraniem na plycie CD,

o czym w czeSci niejawnej niniejszego uzasadnienia), do nakazu wnikliwej, wszechstronnej, zgodnej z nakazem art.
7 kpk oceny ujawnionych w toku rozprawy gtownej dowodoéw (k. 1216), czemu - zdaniem sadu odwolawczego - Sad
Rejonowy sprostal, pomimo nader lakonicznego uzasadnienia w tej mierze.

W spos6b oczywisty chybione sa kolejne zarzuty $rodka odwolawczego, sprowadzajace sie do wykazania
niewiarygodnoéci $wiadka J. W., ktorego depozycjom Sad Rejonowy dal wiare. Eksponuje tu skarzacy
drobne niescistoéci w zeznaniach $wiadka oraz brak pamieci szczeg6ldw kolejnych spotkan z oskarzonym,
najwyrazniej powodowana znacznym upltywem czasu od relacjonowanych zdarzen, pomija natomiast kwestie natury
fundamentalnej. Ot6z nie ma jakiegokolwiek racjonalnego powodu, by uznaé, ze niewiarygodna jest osoba, ktora w
sytuacji wysuniecia wobec niej sugestii wreczenia korzy$ci majatkowej, zglasza ten fakt organom $cigania, stosujac sie
nastepnie écisle do wskazan Policji. Swiadek ten nie mial jakiegokolwiek interesu, by nieprawdziwie obcigza¢ nieznang
mu uprzednio osobe, ktéra miala wydac¢ opinie w jego sprawie i na ktorej przychylnosci

W spos6b oczywisty winno mu zaleze¢. Gdyby tak bylo, to nie sposob

w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjaé, dlaczego

w protokole przyjecia ustnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa

w dniu 31 marca 2006r. méwi jedynie o sugestiach lapowki, a nie o konkretnej propozycji (k. 442). Po c6z tez mialby
uprzedzac o kolejnym spotkaniu,

z ktorego relacje zlozyl 3 kwietnia 20016r., skoro nie mogl wiedzie¢, czy organ zawiadamiajacy podejmie stosowne
czynnodci operacyjne, ktoére moglyby dowie$¢ nieprawdziwosci oskarzenia (k. 445v). Trafny jest tez argument
ponoszony przez oskarzyciela w uprzednio rozpoznawanej sprawie, jak i Sad Okregowy uchylajacy orzeczenie, ze skoro
rozmowa z oskarzonym w dniu

11 stycznia 2007r. byla nagrywana przez $wiadka, to skladajac zeznania w dniu nastepnym nie mogl on wiedzied, iz
jako$¢ nagrania nie pozwoli na zweryfikowanie przedstawionej relacji. Skltadajac zeznanie falszywe musial by mie¢
Swiadomo$¢ narazenia sie na zarzut popelienia przestepstwa, co pozbawialoby jego zachowanie elementarnych zasad
logiki.

Wykorzystany przez autora $rodka odwolawczego fakt, nader eufemistycznie rzecz okreslajac, nieporadnosci
organ6w Policji, nie potrafiacych dokonac rejestracji rozmoéw $wiadka z oskarzonym, nie moze przesadzac o braku
wiarygodno$ci J. W.. Niezaleznie przeciez od uwarunkowan przytoczonych powyzej zwazy¢ tu nalezy na postawe
samego oskarzonego w trakcie skladania wyjasnien. W toku przestuchania w dniu 27 stycznia 2007r. wyjasniat min.:
»Ze strony pana W. byla insynuacja, ile by musial mi zaplacié¢, zebym w koncu wykonatl opinie. (...) Na insynuacje
odpowiedzialem, ze to nie jest mdj interes i ze to jest jego sprawa. Ja mialem takie przyzwolenie na taka rozmowe.
Ja po6zniej zrozumialem, ze postgpilem bardzo niegodnie”, ,Ja powiedzialem nieSwiadomie, niech pan sobie ten
zwitek w gazete owinie” (k. 77v). I dalej: ,Ja moge tylko ubolewa¢ nad soba, ze dopuscilem do takiej sprawy, ze
naruszylem prawo, ze umozliwilem w ogole taka sytuacje” (k. 78). ,Nie pamietam, ale nigdy nie powiedzialem, zeby
W. dal mi lapéwke. Nie zadalem, aby on mi zaplacil. Pamietam, ze wtedy 11 stycznia powiedzialem, ze jak chce tak
zrobi. On obiecal mi, ze da mi pieniadze (...) Ja przyznaje sie do tego, Ze 11 stycznia przyjalem obietnice przyjecia
lapowki” (tamze). Niewatpliwie chaotycznosé i brak sp6jnoéci wywodu tlumaczy stres wywolany sytuacja procesowa,
w jakiej oskarzony znalaz} sie uczestniczac w posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie sposob
jednak przyjac, iz sa to wyjasnienia osoby pomoéwionej o popelnienie przestepstwa, ktorego nie popelnil. W Swietle
pOZniejszej postawy procesowej oskarzonego wypada tylko zauwazy¢, ze wykazana wyzej ekspiacja miala miejsce w



toku czynnoéci przeprowadzonej przez Sad, a nie organ $cigania, mogacy dazy¢ do potwierdzenia stawianego zarzutu.
W subiektywnym poczuciu oskarzonego po cze$ci méwil on prawde. Istotnie, nie powiedzial, zeby W. dal mu lapéwke
(porozumiewali sie wylacznie pisemnie wymieniajac sie karteczkami), nie mial tez w reku tych pieniedzy, bowiem
wlozyt je do bagaznika Swiadek. Nie zmienia to jednak wymowy zlozonych wéwczas wyjasnien, ktérych nie sposéb
jest skwitowag, jak uczynil to na rozprawie, jedynie zestresowaniem (k. 1230v).

Nie widzi Sad Okregowy podstaw, by w §lad za wywodami apelacji przydawaé nadmierna wage modyfikacji zarzutu
dokonanej przez prokuratora na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2015r. Wnio6st wowczas oskarzyciel, by w miejsce stow
»w warunkach czynu ciaglego” przyjaé, iz czyn byt popeliony z géry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu
(k. 1230), co wistocie sprowadza sie jedynie do kosmetyki postawionego zarzutu. Podzieli¢ tez nalezy stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, wyrazone w postanowieniu

z dnia 19 wrze$nia 2013r. w sprawie II AKa 282/13, iz skladanie przez oskarzyciela o$wiadczen o modyfikacji
wniesionego oskarzyciela to nie formutowanie nowego oskarzenia w miejsce ujetego w akcie oskarzenia,

a jedynie o$wiadczenia strony procesowej, iz dostrzega mozliwo$¢ odmiennego ujecia istotnych okolicznos$ci
postawionego zarzutu (KZS 2014/2/99). Przedmiotem osadu jest zdarzenie historyczne opisane w zarzucie aktu
oskarzenia. Nie ma tu decydujacego znaczenia ani forma jego opisu, ani zaproponowana przez prokuratora
kwalifikacja prawna. Jedyne co bezwzglednie wiaze sad, to granice skargi, ktorych przekroczyé nie wolno i w
niniejszym postepowaniu tego nie uczyniono (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10. 20161 w sprawie VKK 122/16
— Lex nr 2148659). Dodac jedynie nalezy, bowiem nie uczynit tego Sad Rejonowy, iz istotnie, zachowanie oskarzonego
ukierunkowane bylo w sposob oczywisty na osiggniecie tego samego celu — uzyskanie korzy$ci majatkowej, natomiast
przyjecie odstepoéw czasu konkretnych zachowan sprawcy za wykraczajace poza znamie krotkiego odstepu, w
rozumieniu przepisu art. 12 kk, powodowaloby konieczno$¢ przyjecia realnego zbiegu przestepstw, niewatpliwie
wiec postgpienia na niekorzy$¢ oskarzonego, co w realiach procesowych sprawy byloby zbiegiem niedopuszczalnym.
Poprawiono jedynie z urzedu podstawe wymiaru kary na przepis przewidujacy surowsze zagrozenie, nie dopatrujac
sie tez podstaw do stosowania przepisu art. 481 kk.

Sad Okregowy uznal za niezasadne orzeczenie wobec oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Czyn sprawcy cechuje sie nader znaczng spoleczng szkodliwo$cig. Oskarzony dzialal
w ramach funkcji bieglego sadowego, a zatem osoby, ktorej zachowanie warunkowalo prawidlowo$¢ prowadzonego
postepowania sgdowego. Postawa sprawcy podwaza wrecz wiarygodno$¢ instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Nie
sposéb poming¢ przy tym pewnej biegloSci w dokonaniu przestepstwa wyrazajgcej sie w takich zachowaniach jak
porozumiewanie sie wylacznie na pi$émie, by unikna¢ nagrania, czy tez wskazywanie osobie udzielajacej korzysci na
konieczno$é postugiwania sie telefonem na karte, w oczywistym celu utrudnienia wykrycia przestepnego procederu.
Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia tez w sposdb oczywisty skazanie w innej sprawie za przestepstwo

o charakterze podobnym. Nakazuje to uznac go za przestepce zdemoralizowanego, wobec ktorego jedynie radykalna
kara o charakterze bezwzglednym moze osiagna¢ cele tak wychowawcze, jak i prewencyjne.

Orzeczono zatem jak w wyroku.

Niejawna cze$¢ uzasadnienia zlozona zostala w kancelarii tajnej Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.



