Warszawa, dnia 18 marca 2019 r.

Sygn. akt VI Ka 549/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Justyna Dothy

protokolant: sekr. sadowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 14 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy A. K., corki Z. i D., ur. (...) w W. oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt IV K 625/13

zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze tagodzi orzeczona wobec oskarzonej A. K. kare pozbawienia
wolno$ci do miesiaca oraz okres warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby do 2 lat, a takze uchyla
orzeczenie o oddaniu jej pod dozoér kuratora; zasadza od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Polnoc w Warszawie na rzecz adw. M. M. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonej
w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzong od uiszczenia kosztow sadowych w II instancji,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 549/18

UZASADNIENIE

A. K. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 625/13 zostala uznana za winng tego, ze w dniu 17 czerwca 2012 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzila w blad P. G. co do zamiaru wywiazania sie z warunkéw umowy wynajmu
pokoju, czym doprowadzita P. G. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 240 zl, przy czym
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popelienia przestepstwa z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk. Za
przypisany wystepek Sad wymierzyl oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesil tytulem proby na okres 3 lat oraz oddal oskarzona w okresie proby pod dozér kuratora. Oskarzona zostala
zwolniona z od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonej, ktory zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze w pkt. I wyroku zarzucajac wymierzenie kary razaco niewspétmiernej w rozumieniu
art. 438 pkt 4 kpk. Skarzacy podniosl, iz Sad wymierzajac kare pozbawienia wolnoSci nie nadat wlasciwej rangi
okoliczno$ciom lagodzacym takim jak stan zdrowia oskarzonej oraz niewielka warto$¢ szkody, podnoszac, ze przy
wladciwej ocenie tych okolicznosci postepowanie powinno zostaé warunkowo umorzone ewentualnie oskarzonej
powinna zosta¢ wymierzona kara lagodniejszego rodzaju.



Podnoszac powyzszy zarzut obronca wniost o zmiane wyroku i warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec
oskarzone;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacje obroncy oskarzonej nalezalo uznac za zasadng. Zarzut razacej niewspolmiernosci kary wywiedziony w
apelacji na podstawie art. 438 pkt 4 kpk jest zasadny wtedy, gdy kara wprawdzie miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposob wlaéciwy okoliczno$ci dotyczacych sadowego ich wymiaru okreslonych w
art. 53—56 kk. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury razaca niewspolmiernosé kary wystepuje wtedy,
gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegolnym uwzglednieniem celé6w zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie
niewspoOlmierno$ci razacej oznacza znaczna, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg, czyli zasluzona (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2017 I KK 156/17).

Zarzut razacej niewspoélmiernosci kary moze by¢ zasadny tylko wtedy, gdy jego autor wskaze na nowe okolicznosci,
ktore sg istotne dla wymiaru kary, a nie zostaly ustalone przez Sad I instancji, wzglednie wykaze, ze okolicznoSci
prawidlowo ustalone majg takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona kara nie uwzglednia w stopniu
dostatecznym.

Sad Rejonowy wymierzajac kare oskarzonej w sposéb jasny i niebudzacy watpliwoéci wskazal w uzasadnieniu
orzeczenia jakie okoliczno$ci obciazajace i lagodzace wzial pod uwage. Przy ich rozpatrywaniu Sad Rejonowy zwrdcit
uwage w sposob trafny na stan zdrowia oskarzonej cierpigcej na zaburzenia depresyjne oraz okoliczno$ci wynikajace z
opinii bieglych lekarzy — psychiatréw tj. w nieznacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem jak i wskazal na niewielka warto$¢ szkody zauwazajac jednoczesnie, ze pomimo
niewielkiej wysoko$ci oskarzona nie poczynila zadnych staran w celu jej naprawienia. Nie mozna jednak podzieli¢
stanowiska Sadu I instancji odno$nie rangi okoliczno$ci obciazajgcej w postaci uprzedniej karalnosSci oskarzonej. Sad
Rejonowy wprawdzie zwrdcit uwage, iz A. K. karana byla w 2007 r., jednak nie przeanalizowal dostatecznie wnikliwie
danych o jej karalnoSci. Tymczasem juz w chwili orzekania przed Sad I instancji oskarzona posiadala status osoby
niekaranej. Postepowanie w przedmiocie wykonania kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej wyrokiem o sygn. akt ITT
K 579/07 zostalo bowiem postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III Ko 923/09
umorzone (uprawomocnito sie w dniu 17 lipca 2009 r.). Natomiast kare ograniczenia wolno$ci wymierzona w drugiej
sprawie o sygn. akt ITII K 1699/07 zamieniono postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2009 r. (prawomocnym z dniem 3
pazdziernika 2009 r.) na zastepcza kare grzywny, ktorg skazana uiScita w dniu 17 wrze$nia 2009 r. Zgodnie za$ z art.
107 § 4 kk w razie skazania na kare ograniczenia wolno$ci zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem 3 lat
od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. Uprzednia karalno$¢ nie mogla by¢ zatem
uznana za okoliczno$c¢ obcigzajaca przy wymiarze kary.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, iz kara wymierzona oskarzonej przez Sad I instancji nie wyraza w pelni
prawidlowej oceny okolicznosci o jakich mowa w art. 53 § 1i 2 kk i wrealiach niniejszej sprawy nalezalo uznaé ja za kare
razaco surowq. Dlatego tez Sad Okregowy zlagodzit wymierzona oskarzonej kare do minimalnej kary za przypisany
oskarzonej wystepek tj. miesiaca pozbawienia wolnosci i zawiesil jej wykonanie na minimalny okres proby 2 lat, a
takze uchylit orzeczenie o oddaniu oskarzonej pod dozoér kuratora, ktore w przypadku oskarzonej nie jest konieczne
majac na uwadze znaczng pewno$¢ dodatniej prognozy kryminologiczne;j.

Tak wymierzona kara wyraza prawidlowa ocene stopnia winy oskarzonej, stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
popelnionego przez nig przestepstwa, jak i pozostalych okolicznos$ci o jakich mowa w art. 53 § 11 2 kk, w tym
uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek obroncy o warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonej,
poniewaz A. K. nie wykazala zadnej inicjatywny w naprawieniu szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu, chociaz od



chwili popelnienia przestepstwa minelo blisko siedem lat, a wysoko$¢ szkody byla niewielka. Taka postawa oskarzonej
nie daje gwarancji przestrzegania przez nig porzadku prawnego w rozumieniu art. 66 § 1 kk. Niezasadne bylo réwniez
wymierzenie oskarzonej kary lagodniejszego rodzaju. W tej kwestii w pelni nalezy podzieli¢ uwagi Sadu I instancji,
ktory w sposob rzeczowy i skrupulatny wskazal na brak podstaw do orzeczenia wobec A. K. grzywny badz kary
ograniczenia wolno$ci, tak wiec nie ma koniecznoSci ich ponownego przytaczania.

Zgodnie z wnioskiem obroncy z urzedu oskarzonej, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwote
wynagrodzenia za obrone w instancji odwolawczej wraz z podatkiem od towaréw i uslug za$§ uwzgledniajac sytuacje
materialng oskarzonej Sad zwolnil ja od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

SSR del. Justyna Dothy



