Warszawa, dnia 11 grudnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 566/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

protokolant sekr. sgdowy Wioletta Gumienna

przy udziale -

po rozpoznaniu dnia 11 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy M. R., syna W. i J., urodzonego (...)
wW.

obwinionego o wykroczenie z art. 97 kw. w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. ,Prawo o ruchu
drogowym” (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez Komende Stoleczng Policji Wydzial Ruchu Drogowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 19 marca 2018 r. sygn. akt IVW 2087/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 566/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie rozpoznal sprawe sygn. IVW 2087/17 M. R., obwinionego
o to, ze:

w dniu 07 lipca 2017 r. okoto godziny 10:00 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ul. (...), jadac od strony
Ronda (...) w kierunku ul. (...), naruszy! dyspozycje art. 45 ust. 2 pkt 1 PORD w ten sposob, ze kierujac samochodem
marki F. o nr rej. (...), podczas jazdy korzystal z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku.

tj. o wykroczenie z art. 97 KW w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. ,,Prawo o ruchu
drogowym” (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 zm.)

Po rozpoznaniu tej sprawy wyrokiem z dnia 19 marca 2018 roku:
I. obwinionego M. R. uniewinnit od popelnienia zarzuconego czynu,
II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

0Od tego wyroku Wydzial Ruchu Drogowego Stotecznej Komendy Policji wniost apelacje. Skarzacy zarzucil:



1. blad w ustaleniach faktycznych (art.438 pkt 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kw) przyjetych za podstawe uznania, ze
sprawstwo obwinionego zostalo uprawdopodobnione w wysokim stopniu ale nie zostalo udowodnione w sposéb nie
budzacy watpliwoci;

2. obraze zasady swobodnej oceny dowodoéw art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow polegajace na przekroczeniu jej granic i
dokonaniu oceny dowod6w w sposéb dowolny wybidrczy i wbrew wskazaniom wiedzy, w tym specjalnej z zakresu
prawa o ruchy drogowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela jest zasadna 1 zawarte w niej zarzuty skutkowaly uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Za stuszne nalezy uznaé zarzuty
skarzacego dotyczace naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow . Jak wynika z tresci pisemnego
uzasadniania zaskarzonego wyroku sqd I instancji uniewinnil obwinionego od popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia uznajgc zgromadzony material dowodowy za niewystarczajqcy,
aby wydaé wyrok skazujagcy gdyz sprawstwo obwinionego nie zostato udowodnione w sposob nie
budzqcy wagtpliwosci. Powolal sie na to, ze obwiniony nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego
mu wykroczenia i zaprzeczyl, aby kierujac samochodem marki F. o nr rej. (...), podczas jazdy
korzystal z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku. Stwierdzil, ze
niedokladne zeznania policjanta G. R. nie podwazajg wyjasnien obwinionego, z ktorych wynika,
ze podczas prowadzenia samochodu w dacie zdarzenia wilqczyt GPS, siegngl po okulary, co moglo
wyglagdaé, jakby siegnagl po telefon. W tym dniu mial trzy telefony komorkowe . Nie posiadal
zestawu glosnomowiqgcego. Sad I instancji zakwestionowal wiarygodnosci zeznan naocznego
Swiadka zdarzenia policjanta G. R.

i uznal, ze sq one niedokladne z zwiqgzku z tym policjant mogl sie pomylié i blednie uznal, ze etui
na okulary to telefon komoérkowy. Zdaniem sqdu, te zeznania nie mogq stanowié¢ wiarygodnego
materialu dowodowego, chociaz policjant znajdowal sie w radiowozie, ktory poruszal sie
rownolegle do samochodu obwinionego na sgsiednim pasie ruchu to nie pamietal, jak dlugo
prowadzil obserwacje. Nie wiedzial czy obwiniony rozmawial przez telefon czy tylko go trzymatl
w reku. Tym samym zdaniem sqdu I instancgji, swiadek nie pamietal szeregu okolicznosci, nie
potwierdzil jednoznacznie, aby obwiniony rozmawial przez telefon. Swiadek zeznal, ze nie pamieta
czy po zatrzymaniu obwinionego do kontroli drogowej telefon byl widoczny w samochodzie . Sqd
I instancji wydajqc wyrok uniewinniajqcy stwierdzil takze, ze informacja uzyskana od operatora
telefonii komorkowej potwierdzila przeslanie wiadomosci sms i mms na numer obwinionego.
Niemniej czas zatrzymania

1 obserwacji obwinionego nie zostal w zeznaniach policjanta precyzyjnie okreslony

a jedynie podany w przyblizeniu. Stad, zdaniem sqdu I instancji, trudno przypisaé obwinionemu,
iz konkretnie w czasie jazdy, odbieral bqaqdz wysylal wiadomosci tekstowe i rozmawial przez
telefon komoérkowy. Ponadto swiadek G. R. zeznal nie o pisaniu wiadomosci przez obwinionego ale
trzymaniu telefonu przy uchu. Tymczasem, ten tok rozumowania zawiera luki , ktore nie pozwalajq
uznaé go prawidlowy. Informacja uzyskana od operatora telefonii komoérkowej potwierdzila 2
sekundowgq transmisje danych w dniu zdarzenia o godzinie 10.00. 53. 1 10. 00. 54. Z notatki
urzedowej wynika, ze obwiniony zostal zatrzymany okolo godziny 10 przez funkcjonariuszy policji.
Czas interwencji jest wiec zgodny z zeznaniami policjanta G. R.. Policjant zeznal, ze w dacie
zdarzenia widzial, jak obwiniony trzymatl telefon komoérkowy w prawej rece przy piersi a potem
przy uchu. Tak wie¢c, zeznania policjanta zostaly potwierdzone danymi uzyskanym od operatora



siect komoérkowej. Za wykroczenie z art. 97 kw odpowiada nie tylko ten kierowca, ktéry rozmawia
przez telefon komorkowy ale takze ten, ktéry podczas jazdy korzysta

z telefonu wymagajgcego trzymania shuchawki lub mikrofonu w reku. Czyli takze ten kierowca,
ktory zamiast skupié¢ uwage na drodze odstuchuje i odczytuje wiadomosci sms i mms trzymajqce ten
telefon w reku. Takie zachowanie takze miesci sie

w pajeciu korzystania z telefonu komorkowego wymagajacego trzymania stuchawki lub
mikrofonu w reku. Sad odwolawczy powoluje sie na orzeczenie Sqdu Okregowego w Olsztynie z
dnia 5 wrzesnia 2013 r. sygn. VII Ka 762/13-

» W rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym zakaz "korzystania z telefonu podczas jazdy"
ma znaczenie szerokie i dotyczy kazdego dzialania powodujgcego koniecznosé zajecia wwagi
informacjami zawartymi réwniez na pulpicie tego telefonu, o ile oczywiscie telefon 6w trzymany
Jjest w reku”. LEX nr 1715918

Z tych powodéw ocene materialu dowodowego, ktorg przeprowadzil sad I instancji nalezy uzna¢ za dowolna a
zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé sadowi I instancji do ponownego rozpoznana. W toku postepowania
ponownego nalezy przestucha¢ policjanta G. R., ujawni¢ notatke urzedowa oraz dane uzyskane od operatora sieci
komoérkowej oraz ponownie oceni¢ material dowodowy.

Z uwagi na powyzsze sad odwolawczy orzekl, jak w wyroku.



